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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdaa, miten paihdekuntoutuksessa olevat
nuoret kokevat oman toiminnallisuutensa strukturoidussa paivaohjelmassa.
Yksikdssa olevien nuorten ikdhaarukka on 15-17 vuotta, ja sijoitettuna on seka
tyttoja, ettd poikia. Padasiallisina nuorten sijoitusmuotoina ovat kiireellinen
sijoitus ja huostaanotto. Yksikkoon tullaan sosiaalityontekijan tekemalla
sijoituspadtokselld. Lastensuojelulain alaisia alaikdisen sijoitusmuotoja ovat
kiireellinen sijoitus, sijoitus avohuollon tukitoimena ja huostaanotto.
(LSL417/2007.) Kuntoutuksen kesto on yksikon toimintamallin mukaan
lahtokohtaisesti noin 7-10 kuukautta. Sijoituksen pituus vaihtelee
yksilokohtaisesti nuoren tilanteen mukaan. Opinndytetyon tavoitteena oli
kartoittaa, miten nuoret ovat kokeneet viikko-ohjelman vaikuttaneen

paihdekuntoutukseensa seka toiminnallisuuteensa osastojakson aikana.

Opinnaytety0 toteutettiin kartoittavana tutkimuksena informoidulla
kyselylomakkeella seka kayttaen ajanmukaista ja ammattieettisen
ohjeistuksen mukaista tiedonhakua. Tietoldhteiden aikarajaksi asetettiin
viimeisen kymmenen vuoden sisalla tehdyt tutkimukset seka kirjallisuus.
Nuoret vastasivat strukturoituun ja informoituun monivalintakyselyyn, jossa
he vastasivat erindisiin aihetta kartoittaviin kysymyksiin asteikolla 1-5.
Lomakkeessa oli lisdksi myos avoimia kysymyksid. Opinndytetyon teoria
pyrittiin operationalisoimaan mahdollisimman hyvin, eli saattamaan teorian
ja kysymykset sellaiseen muotoon, ettad se on arkikielelld helposti

ymmarrettavissa (Vilkka 2007, 14.)

Kyselysta saatu datan analysoitiin havaintomatriisin, eli taulukon avulla.
Opinndytety0 esitetadn seka tyon tilaajalle, etta koululle. Tutkijan

henkilokohtaisena tavoitteena oli kehittdad omaa ammattitaitoa seka luoda



uutta informaatiota yksikon toimintamallin koetusta vaikuttavuudesta

nuorten kuntoutuksessa.

2 Lastensuojelu

“Suomessa lastensuojelusta maarataan lastensuojelulaissa (LSL 417/2007) ja
sen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,

tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.”

Ensisijaisesti vastuu lapsen hyvinvoinnista on vanhemmilla tai muilla lapsen
huoltajilla ja heidan tulisi pystya turvaamaan lapsen kehitys seka hyvinvointi.
Joskus kay kuitenkin niin, ettd lapsen asianmukainen kehitys seka
turvallisuus voivat varaantua. Lastensuojelun tarkoitus on lahtokohtaisesti
tukea ja auttaa vanhempia kasvatuksessa. Tapauksissa, joissa lastensuojelun
kevyemmat tukitoimet eivat ole saavuttaneet tavoitettua vastetta, on
jareinpand toimena lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle (L417/2007, 28.)
Opinndytetyon keskeisimmat kasitteet ovat lastensuojelun darimmista
tukitoimista, niita ovat; sijoitus avohuollon tukitoimena, kiireellinen sijoitus ja

huostaanotto.

Sijoituspaatoksen tekee lapsen asioista vastaava- tai paivystava
sosiaalityontekija (LSL 138). Jotta perheen tilanteessa paadytaan pohtimaan
lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle, on lapsen terveyden ja hyvinvoinnin
vaarantumisesta oltava tietoa. Lapsen tilanteesta huolestunut henkil?, voi
tehda lastensuojelulain (LSL 25.1§) nojalla perusmuotoisen
lastensuojeluilmoituksen. Lastensuojelun tarpeen selvittaimiseksi kunnan
sosiaalihuollolla on velvollisuus tehda selvitysta lapsen kehitysta

vaarantavista seikoista. (Mahkonen S. 2010, 224.)



Avohuollon tukitoimena toteutettu, lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle

perustuu vapaaehtoisuuteen. Avohuollon tukitoimiin voidaan ryhtya vain
siind tapauksessa, jos on arvioitu niiden riittavan tilanteen edistamiseksi ja
olevan lapsen edun mukaista. Avohuollon tukitoimien yhteydessa ei voida

kayttaa lapseen kohdistuvia rajoitteita. (Enroos ym. 2017, 130.)

Enroos (2017) toteaa kiireellisten sijoitusten lukumdaran kasvaneen
huomattavasti 2000-luvulla. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli vuonna 2014
ollut yhteensa 3773. Lastensuojelulaki uudistui vuonna 2008, jonka jalkeen
kiireellisesti sijoitettujen maaran on havaittu olevan erityisesti kasvussa.
Maaraéllisesti sijoitukset korostuvat etenkin nuorisoikaisissa 13-17 vuotiaissa

lapsissa. (Enroos ym. 2017, 130.)

Kiireellinen sijoitus on lahtokohtaisesti pituudeltaan 30 vuorokautta. Niissa
tilanteissa, joissa tuossa ajassa ei olla kyetty selvittimdan lapselle tarpeellisia
tukitoimia tai lapsen huostaanoton tarve tulee ilmeiseksi, voidaan kiireellista
sijoitusta jatkaa. Sama henkilo ei kuitenkaan voi padattaa myos sijoituksen

jatkosta ja ensisijaisesta sijoituksesta. (Enroos ym. 2017, 131.)

Kiireellinen sijoitus voidaan panna (LSL 13 §) mukaan maaraytyvan

viranhaltijan toimesta kaytantoon, mikali;

"puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti

vaarantaa lapsen terveyttd; tai

lapsi vaarantaa vakavasti terveyttiin tai kehitystiian kiyttidmalld piihteitd, tekemilld
muun kuin vihdisend pidettivin rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla

kayttiaytymisellidan”(LSL 408.)



Huostanoton kynnys asettuu verrattain korkealle. Huostaanoton
edellytyksend on harvoin yksittdinen lapsen elimda vaarantava asia.
Paatokseen vaikuttavia tekijoitd voi olla muun muassa huumeiden kayttoa,
koulun kaymattomyyttd, rikollisuutta, itsetuhoisuutta tai vakavia

mielenterveyden ongelmia. (Enroos ym. 2017, 225.)

Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto eroavat muista lastensuojelun tukitoimista
siind, ettd ndissa tapauksissa lapseen voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteita.
Rajoitukset voivat perustua joko lapsen edun tai toisen henkilon suojaamiseen
(Hakalehto 2016). Rajoitustoimenpiteita ovat; yhteydenpidon rajoittaminen,
aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilon tarkastus ja henkilon katsastus,
omaisuuden ja ldhetyksen tarkastaminen / lahetyksen luovuttamatta
jattdminen, kiinnipitaminen, eristiminen, erityisen huolenpidon jarjestaminen
ja toimeenpano. Rajoitustoimenpiteistd ja niiden paattamisista vastaa
lastensuojelulaitoksen johtaja ja muu kasvatushenkil9sto. Kaikki
rajoitustoimenpiteet kirjataan ja dokumentoidaan LSL 11 luvussa maaratylla

tavalla. (LSL 61-748.)

3 Paihdetyo

Kuusisto toteaa (Irti paihdeongelmista 2009), ettd vaikka mitaan virallista
hoitomuotoa ei ole voitu todistaa olevan poikkeuksetta toistaan paremmaksi,
on hoidoista padsaantoisesti huomattavasti apua paihteidenkayton katkaisua
tavoiteltaessa. Yksi usein merkittavaksi nouseva tukiverkko paihteista irti
pyrkiessa on vertaistuki. Nakyvin maailmanlaajuisesti tunnustettu
vertaistukimuoto huumekuntoutuksessa on AA-ryhma (Alcoholic
anonymous) ja NA-ryhmat (Narcotics anonymous). Ndiden ryhmien
tarkoituksena on koota samankaltaisissa tilanteissa olevien ihmisten kanssa

kamppailemaan yhteista ongelmaa vastaan. (Tammi, Aalto & Koski-Jannes



2008, 36-38.) Pekka Saarnio avaa kirjassa (Irti paihdeongelmista. 2008, s.22)
tutkimusta Combine (Combined Pharmacotherapies and Behaviorial
Interventions Study; Anton ym. 2006 ja Ukatt (Uk Alcohol Treatment Trial;
Ukatt Research Team 2008), jossa oli tutkittu paihdekuntoutus asiakkaan ja
hoitomenetelmien yhteensopivuutta ja todettu, etta yleisilld, kuten
terapeuttinen toimintatapa, asiakkaan ja terapeutin valinen yhteistyosuhde ja
hoitoa koskevat odotukset ja uskomukset, koettiin huomattavasti
vaikuttavampana suhteessa hoidon tuloksellisuuteen, kuin spesifisilla, eli

terapiamenetelmilld ja eri valineilla. (Tammi ym. 2008, 22.)

Yleisimpid paihteitd on alkoholi, tupakka ja huumeet. Huumeista ylisimpia
Suomessa kaytettyja ovat kannabis, amfetamiini, ekstaasi ja opiaatit
(Huumetilanne Suomessa 2014.) Huumeiden kayttdjien kanta on pysynyt
tilastoiden puitteissa viimevuosina melko samoissa. Merkittavid muutoksia
on kuitenkin tapahtunut 25-34 ikdluokkien sisélld, kun heidan kaytté on
noussut ikdluokkien 15-24 tasolle. Tama merkitsee siis kaytto tasojen nousua
lahes kolminkertaiseksi ikaryhman 25-34 sisalla. (Huumetilanne Suomessa.

2014, 30.)

Syksylla 2010 Tilastokeskuksen tekeman kyselytutkimuksen
(Hamppuikapolvi, sekakadytto ja doping; vuoden 2010 huumekyselyn
tuloksia) mukaan, vastaajista 17% ilmoitti kdyttaneensa ainakin kerran
eldmassadan jotain laitonta huumetta, joista 4.5% kuluneen kuukauden aikana.
Tutkimus kerasi satunnaisotannalla henkilda ikdavuosilta 15-69 vuotta.
Vastausprosentti kyselyyn oli yhteensa 5500:sta vastaajasta 48%. Tutkimus
kerasi tietoa suomalaisten huumausaineiden kayttokokemuksista.
Verrattaessa tuloksia edellisiin vastaaviin tutkimuksiin, on huomattavissa,
ettd esimerkiksi miesten kohdalla vastanneiden kesken elamén aikana
tapahtunutta kayttoa kuvaava kaytonesiintyvyys on noussut viimeisen 18

vuoden aikana 7%:ta 21%:iin (Hakkarainen. P. ym. 2010, 399.)



4 Inhimillisen toiminnan malli (MOHO)

Opinndytetyossa toimintaa tarkastellaan toimintaterapeuttisen viitekehyksen,
inhimillisen toiminnan mallin (Model of Human Occupation; MOHO), kautta.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) laatimaa lastensuojelun kasikirjaa
avaa opinndytetyOssa niita kasitteitd, mita lastensuojelu maarittaa lasten -ja
nuorten tarpeista ja oikeuksista. Lastensuojelulaki (LSL 417/2007) antaa
viitekehysta lapsen oikeuksista. Pdihdeproblematiikan kohdalla
viitekehyksena toimii kdypahoitosuosituksen laatimaa maaritelmaa

huumeongelmaisen hoidon osalta (kdypahoitosuositus).

Inhimillisen toiminnan mallin (MOHO) mielletdan pyrkivan tarkastelemaan
ihmista uniikkina yksilong, jolla on omat ainutlaatuiset ajatukset ja
nakemykset ja elamantilanne. MOHO maarittelee ihmisen toimintaan
vaikuttaviksi tekijoiksi tahdon, tavat, suorituskyvyn ja ympariston. Nama
nelja toiminnan ulottuvuutta vaikuttavat usein toisiinsa samanaikaisesti,
luoden dynaamisen suhteen ihmisen ja ympariston valilld, joka voi my0s
vaikuttaa ihmisen toiminalisuuteen monella tavalla (Kielhofner 2017, 34-35.)
Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin padasiassa ympariston seka tahdon ja
tottumuksen nakokulmaa, suhteessa nuorten kokemuksiin toimimisestaan
viikko-ohjelmassa. Tahdon ja motivaation osalta tutkimus kartoitti, etta
kokivatko nuoret voivansa vaikuttaa viikko-ohjelman sisaltoon. Lisaksi
kartoitettiin, kokivatko nuoret voivansa toimia struktuurisen arjen puitteissa

tarpeidensa vaatimalla tavalla.

Tahtoon, eli toisin sanoen motivaatioon, vaikuttaa kausaatio, arvomaailma ja
mielenkiinnon kohteet (Kielhofner 2017, 39). Ihminen voi esimerkiksi pitaa
tarkedna, ettd hanella kdy tuttavia vierailuilla ja ettd vieraille on tarjolla
tuoreita leivonnaisia. Leivonnaisten kausaliteetti, eli syyseuraus-suhde on se,

ettd vieraat ovat leivonnaisiin tyytyvaisid ja siita tulee leipojalle hyva mieli.



Onnistuessaan olemaan pidetty kestitsija motivaatio toimintaan pysyy
korkealla. Jokainen kokee tahdon eri tavalla. Tahtoon liittyy myos
kokemukset tunteista kuten onnistumisesta, ilosta ja toki my0s pettymyksista.
Kokemukset vaikuttavat siihen, koetaanko tahto tehda jotain tiettya asiaa

positiivisena vai negatiivisena (Kielhofner 2017, 40-41.)

Toimimme jokapaivadisessa elamdssamme suurimmalta osin tapojemme
kautta. Toistamme usein samoja rutiineja, vaikka emme sita tulisi edes juuri
ajatelleeksi. Tyypillisesti heradmme tiettyyn aikaan, lahdemme ty6 -tai koulu
matkalle, lounastamme tiettyyn aikaan ja niin edelleen. Tavat ovat hankittuja
taipumuksia reagoida ja toimia toistuvasti tietylla tavalla, tutussa
ymparistossa ja tilanteissa. Tavat pitavat my0s sisdllaan tietynlaisia
toimintatapoja ja rooleja, joihin voimme identifioitua, eli samaistua ja

tunnistautua vahvasti (Kielhofner 2017, 17.)

Opinnaytetyossa nuorten kokemuksia rutiinien muodostumisesta ja
toimimisesta struktuurisessa arjessa kartoitettiin nuorten kokemuksilla siitd,
kuinka vaikeana he kokivat viikko-ohjelman noudattamisen. Kartoitettavana
oli my0s toiminnallisuuden merkitys ja kuinka nuoret kokivat viikko-
ohjelman tukevan toiminnallisuutta arjessaan. Suorituskyky on kyky toimia ja
tehda asioita perustavaa laatua olevien fyysisten ja kognitiivisten
komponenttien avulla, niin objektiivisesta, kuin subjektiivisesta nikokulmasta
(Kielhofner 2017, 75.) Fyysiseen toimintakykyymme vaikuttavat monet seikat,
kuten esimerkiksi neurologiset ja elimistolliset asiat. Kognitiivisella puolella

suorituskykyyn voi vaikuttaa esimerkiksi muisti (emt, 75.)

Ymparistd koostuu useista eri ulottuvuuksista. Ympariston voidaan ajatella
olevan tietynlainen fyysinen, sosiaalinen, toiminnallinen, ekonominen,
poliittinen tai kulttuurinen komponentti yksilon omassa kontekstissaan.

Ymparistolld voi my0s olla vaikutusta yksilon tahtoon seka toiminnalliseen



suoriutumiskykyyn. Ymparisto tukee yksilon toimintaa ja mahdollistaa
tekemisen ympariston luoman tuen avulla. Vaikutus voi olla toki myo6s
vastakkainen. Ymparistd voi my0s altistaa yksiloa hanelle haitalliselle
toiminnalle. Keskeista on, kokeeko ihminen toiminnan mahdollistavaksi
omassa valittomassa, lahi -ja globaalissa ymparistossadan. Ympariston
konteksteista voidaan Moho:n mukaan erottaa kolme eri osa-aluetta. Valiton
ymparist0 sisédltaa koti-, tyo-, koulu- ja mahdollisen laitosympariston.
Lahiymparisto sisdltda yhteison, naapuruston ja koulun. Globaali ymparisto
sisaltdd ekonomisen ja poliittisen nakokulman, sosiaalisen asenneilmapiirin,
lait ja kdytanteet sekd huolenpidon ja maantieteellisen ja ilmastollisen
nakokulman (Kielhofner 2017, 98-99.) Aikaisemmin mainitsemani lait ja
lastensuojelun toimenpiteet kuuluvat globaaliin ymparistoon. Lapsen
kehityksen kannalta on olennaista myos se, millaiseen kulttuuriseen
ymaristoon han kasvaa ja kehittyy. Kulttuurinen ymparisto voi sisaltaa paljon
kirjoittamattomia saantdjd ja kdytanteitd. Tutkimuksissa on todettu, etta
valiton ymparisto vaikuttaa vahvasti siihen, milldaisia arvoja ja tapoja lapsi

kasvaessaan oppii (Umana-Taylor, 2014, s. 30)

Motiiveihin ja tavoitteisiin voidaan vaikuttaa monella tavalla. Tapojen,
tottumusten, roolien sekad vaatimusten ja rajoituksien muokkaamiseksi
voidaan saada erindisid vaikutuksia. Fyysisen, sosiaalisen - ja toiminnallisen
ympadristOn rajoitukset ja vaatimukset voivat tuoda positiivisia vaikutuksia.
Sosiaalinen ymparistd odottaa yksilolta toimimista ympariston normien
mukaan. Muiden ihmisten odotukset ja asenteet voivat olla kdanteentekevia.

(Kielhofner 2017, 97.)

Opinndytetyon keskeinen tavoite oli kartoittaa, miten nuoret kokivat viikko-
ohjelman vaikuttaneen heiddn kuntoutukseensa. Kartoituksen tavoiteena oli
selventda kokivatko nuoret viikko-ohjelman tarkedana ja motivoivana, seka

heidén tilannettaan tukevana tekijana.
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Se, miten ympariston tuomat haasteet tai mahdollisuudet koetaan, riippuu
yksilon arvoista, mielenkiinnon kohteista, rooleista, tavoista ja
toiminnallisesta kapasiteetista. Jos ymparisto haastaa yksilon kapasiteetia,
koetaan se yleensa mielenkiintoisena ja innostavana, korostaen maksimaalista
suoriutumista. Jos taas ympariston vaatimukset koetaan liian helppoina tai
ylitsepddsemattoman vaikeina, se usein lisad levottomuutta, ahdistusta ja
turhautumista (Kielhofner, 98.) Ymparisto vaikuttaa myos siihen, miten
luomme tavat toimia ja luoda rutiineja. Esimerkiksi; laitoksessa A, tilat ja
toimintakulttuuri mahdollistavat laitoksen asiakkaiden liikuntaharrastuksen
tai laitoksessa B tilat ja toimintakulttuuri eivat mahdollista liikunnan
harrastamista. Taten laitos A mahdollistaa liikunnallisten rutiinien luomista
sellaisissa kohdissa paivaohjelmaa, jolloin ei muuta ohjelmaa ole. Kun taas

laitos B ei samalla tavalla mahdollista liikunnallisten rutiinien luomista.

Sellainen sosiaalinen ymparisto koetaan positiiviseksi, jossa ihmiset
tyoskentelevat samankaltaisten haasteiden parissa. Vertaistuki on
merkittdvassa osassa paihdekuntoutujien hoidossa. Tutkimuksen kohteena
olleessa lastensuojeluyksikossa tapahtuva nuorten paihdekuntoutus on
kategorisesti yhteisokuntoutusta. Yhteison maaritteleminen voi kasitteena olla
haastavaa, koska yhteison jasenyys, sen tehtavat ja paikka voivat olla
epamaardisid. Reaalisella yhteisolla kasitetaan tiettyjen ihmisten
muodostamaa yhteisod, jossa kommunikaatio ja vuorovaikutus tapahtuu
kasvotusten ja ihmiset tietdvat keitd ryhman jaseniin kuuluu (Murto. K. 2013,

12)

Yhteisokuntoutuksessa korostuu kuntoutujan vastuullisuus ja kdyttaytyminen
itsed ja muita kohtaan seka sovittujen asioiden noudattaminen. Olennaista on
avoimuus ja rehellisyys omaa toimintaa kohtaan ja motivaatio tehda oma
osuus yhteison yhteisen edun eteen. Useat arkisetkin toimet, kuten ruoanlaitto

ja siivoaminen ovat keskeisid elementtejd hoidon etenemisessa (A-
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klinikkasaatio.) Yhteisohoidon juuret ulottuvat Yhdysvaltoihin 1950-luvulle,

kun Charles Dederick perusti ensimmaisen Synanoniksi kutsutu yhteison. Se
oli kuntoutuksellinen yhteis6 huumeongelmaisille. Tulokset oivat hyvia ja
sana lahti nopeasti kiertamaan kuntoutusmuodon toimivuudesta.
Paihteidenkayttdjien terapeuttinen yhteiso pyrkii henkilokunnan ja yhteison
vertaistuen avulla tarjoamaan kuntoutujille mahdollisuuden muutokseen
asenteiden, identiteetin, elamantavan ja toimintamallien osalta. Yhteiso tarjoaa
kuntoutujalle osallistumista, vakautta ja luottamusta seka vastuuta itsensa ja

yhteison toimista (Murto 2013, 13.)

Esimerkiksi, yksilo on voinut ennen lastensuojelun tukitoimia oppia
lahiymparistossdan kayttamaan mukautetun totuuden kertomista
valttdakseen arkisten toimien tekemista ja rutiinien omaksumista. Naihin on
voinut kuulua esimerkiksi koulun kaymattomyytta, paihdeongelman
peittelyd, kotitdiden tekematta jattamisia jne. Viikko-ohjelman seka yhteison
tuen avulla ndita taitoja voidaan harjoittaa ja tukea yksiloa ottamaan vastuuta

omista toimistaan.

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tavoitteen maarittely ja tutkimuskysymyksen muotoilu ovat
keskisimpia ldhtokohtia varsinaiselle aineistonkeruulle (Aaltola ym. 2010, 92.)
Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa paihdekuntoutusyksikossa sijoitet-
tuna olevien nuorten kasityksia viikko-ohjelman merkityksesta heidan kun-

toutuksessaan. Tutkimuskysymyksia olivat:
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1. Miten nuoret kuvaavat viikko-ohjelman vaikuttaneen heidan

kuntoutukseensa?

2. Miten nuoret kuvaavat viikko-ohjelma vaikuttaneen heidan toiminnallisuu-

teensa?

5.2 Tutkimusmetodologia

Opinndytety0 toteutettiin eksploratiivisena, eli kartoittavana tutkimuksena.
Opinndytetyon tutkimusmetodiksi valikoitui informoitu kyselylomake. Se tar-
koittaa tutkijan ldsndoloa ja ohjeiden antamista suullisesti ennen kyselyn tayt-
tamista (Aaltola ym. 2010, 103.) Aineistonkeruu tapahtui nuorille tutussa ym-
parist0ssa, jossa he vastasivat kyselyyn yhta aikaa. Tutkija oli itse paikalla ker-
tomassa nuorille, mista oli kyse sekd avaamassa heille ehka ennestaan vieraita
kasitteitd. Nuoret pystyivat myos tarvittaessa kysymdan neuvoja ja tarken-

nusta, mikali he kokivat sen tarpeelliseksi.

5.3 Aineistonkeruu

Kyselylomake muotoiltiin huolellisesti ja tarkoituksenmukaiseksi. Lomakkeen
huolellinen valmistelu luo perustan onnistuneelle tutkimukselle. Lomaketut-
kimuksessa kysymysten muotoilu aiheuttaa eniten virheitd, silla jos niihin on
jatetty tulkinnanvaraa eika vastaaja ymmarra kysymystd samalla tavalla kuin
tutkija, tulokset saattavat vaaristyd. On myos tarkea huomioida, etta kysy-
mykset eivat ole johdattelevia ja, ettd ne vastaavat asetettuihin tutkimuskysy-

myksiin. (Aaltola ym. 2010, 103-104.)

Kyselylomake rakennettiin niin, etta vastaajat paasivat vahitellen asennoitu-

maan lomakkeen tayttoon. Tutkimuksen kyselylomakkeen jarjestyksessa hyo-
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dynnettiin Vallin (2010) jasentamaa rakennetta: taustakysymykset, helpot ky-

symykset, arkojen aihealueiden kysymykset ja jadhdyttelyvaiheen kysymyk-

set. Kyselylomakkeen ensimmaiset kysymykset koskivat helppoja aiheita, ku-

ten ikaa, sukupuolta ja aikaa seka yksikossa vietettyd aikaa. Kyselylomakkeen

kysymykset luotiin inhimillisen toiminnan mallin viitekehyksessa. Kuvassa 1

on esitetty mitd Moho:n osa-aluetta kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan.

Kuinka tirkedna pidat viikko-ohjelmaa
osana kuntoutustasi? Miksi?

Arvot ja tahto.

Miten nuoret kokevat viikko oh-
jelma osana nuorten ymparistol-
listd kontekstia edistavan / tai hei-

kentdavan kuntoutusta.

Tukeeko viikko-ohjelma mielestisi kuntou-
tustasi? Miksi?

Arvot ja tahto.

Miten nuoret kokevat viikko oh-
jelma osana nuorten ymparis-
tollista kontekstia edistavan / tai

heikentdavan kuntoutusta.

Onko viikko-ohjelmaa mielestisi vaikea
noudattaa? Miksi?

Kompetenssi. Yksilon kokemus
omasta suoriutumiskyvysta ympa-

ristossaan.

Kuinka tirkedna pidat toiminnallisuuden
merkitystd osana kuntoutustasi? Miksi?

Toiminnallisella tekemiselld voidaan tar-
koittaa muun muassa asioita kuten kotieli-
main toiminnot (ruoanteko, kodinhoito), it-
sestd huolehtimista, liikuntaa ja leikkia, le-
poa, vapaa-aikaa jne.

Arvot ja ympariston vaikutus. Mo-

tivaatio.
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Tuntuuko sinusta, ettd viikko-ohjelma tu- Arvot ja ympadriston vaikutus. Mo-
kee toiminnallisuuttasi? Miksi? . .

tivaatio.
Tuntuuko sinusta, ettd voit vaikuttaa Kompetenssi. Yksilon kokemus
viikko-ohjelman sisdlt6on? Miten? omasta suoriutumiskyvysta ympa-

ristOssaan. Motivaatio.

Tuntuuko sinusta, ettd pystyt toimimaan ar- | Kompetenssi. Yksilon kokemus
jessa tarpeitasi vaativalla tavalla? Miten se | omasta suoriutumiskyvysta ympa-

mielestasi nikyy? Miten? ristossaan. Motivaatio.

Tuntuuko sinusta, ettd yhteis6 vaikuttaa toi- | Sosiaalisen ympariston vaikutus

mintaasi viikko-ohjelmassa? Miten? ksilon toimintaan.
] y

Kuva 1. Kysymysten muodostus inhimillisen toiminnan mallin kautta.

Kohderyhmana oli paihdekuntoutuksessa olevat nuoret. Nuoret olivat idltaan
15-17 vuotiaita, ja olivat tutkimushetkella olleet yksikossa 1-10 kuukautta.
Osastolla on nuoria kaikkiaan seitseman. Osa nuorista oli haastattelun het-
kella vasta tulleet osastolle ja haastattelutilanne saattoi olla heille jannittava.
Haastattelulomakkeen oikeaoppisella jasentamisella pyrittiin edesauttamaan

haastatteluun vastaamista.

6 Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa, paihdekuntoutusyksikossa sijoi-
tettuna olevien nuorten kasityksia viikko-ohjelman merkityksesta heidan kun-
toutuksessaan. Informoituun haastatteluun osallistui viisi nuorta. Kuvassa 2

on yhteenveto heidan vastauksistaan haastattelun kysymyksiin.
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Tulokset

Tuntuuko sinusta, ettd voit vaikuttaa viikko-
ohjelmansisaltoon?

Tuntuuko sinusta, ettd viikko-ohjelma tukee
kuntoutustasi?

Kuinka tarkeana pidat toiminnallisuuden merkitysta
osana kuntoutustasi?

Onko viikko-ohjelmaa mielestdsi vaikea noudattaa?

Tukeeko viiko-ohjelma mielestdsi kuntoutustasi?

Kuinka tarkedna pidat viikko-ohjelmaa osana
kuntoutustasi?

| I] 1

o

0,5

[N

15 2 25 3 35 4 45

B 5. Erittdin paljon 4. Paljon 3. Melko paljon m2.Vahén M 1.Eilainkaan

Kuva 2. Nuorten kasityksia viikko-ohjelmasta

Haastattelun tuloksista kavi ilmi, etta nuoret kokevat viikko ohjelman olevan
tarked osa heidan kuntoutustaan. Nelja viidesta vastanneista koki viikko-oh-
jelman olevan heille joko hyvin tarkea tai erittdin tarked. Viikko-ohjelma vai-

kuttaa paivittdisiin rutiineihin ja tapoihin toimia arjessa.

" Koska saa arjen ja rytmit jota ei oo ollu.”

" ettd osaa myos siviilissi tehdi kiytinnon asioita mm.. kokata, aikataulut jne.. ja etti

myds voi opetella uusia asioita jos ei osaa.”

" Koska ilman siti ei opi perus asioita esim. arjenhallintaa, pdivdarytmid + ei olisi mi-

tddn hoidollista tekemistd ja koko ajan tylsdd.”

Viikko-ohjelman koettiin olevan my0s hyvin tarkea asia nuorten kuntoutuk-
sessa. Kolme viidesta vastasi, ettd he kokevat viikko-ohjelman olevan hyvin
tarked, yksi vastanneista koki viikko-ohjelman olevan melko tarkea ja yksi

vastanneista erittdin tarked. Vastaajat kokivat tapojen ja tottumusten seka
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kayttaytymismallien vaikuttavan heidan kuntoutukseen. Tapojen voidaan aja-
tella olevan ihmisen kykya tehda toistuvasti samankaltaisia valintoja ja tekoja
yksilon omassa ymparistossaan. Tavat mahdollistavat ihmisen toimimisen

ympadristdissadn jokapaivaisessa elamassa (Kielhofner 2017, 57.)

”On jiarkevii tekemistd.”

”Koska saa paljon neuvoja miten toimia harjoittelussa ja kuntoutuksen jilkeen saa

myds pdivdrytmin kuntoon ja sisaltod paiviin.”

Vastanneista suurin osa koki viikko-ohjelman hieman vaikeaksi noudattaa.
Haastavaksi viikko-ohjelman noudattamisesta koettiin tekevan muun muassa
aamun herdamiset ja se, ettd aikataulujen noudattaminen on koettu haasta-
vaksi ylipaataan. Yksi vastanneista koki viikko-ohjelman noudattamisen ole-
van helppoa. Ympariston koetut haasteet ja mahdollisuudet riippuu yksilon
arvoista, mielenkiinnon kohteista, rooleista, tavoista ja toiminnallisesta kapa-
siteetista. Jos ymparisto on silla hetkella liian haastava tai liian helppo, se voi

lisata levottomuutta, ahdistusta ja turhautumista (Kielhofner, 98.)

”Koska siihen on jo niin hyvin tottunut kuntoutuksen aikana”

" Ainoo hankaluus on aamuherdimiset.”

”Koska aikataulujen noudattaminen on aina ollut ongelmana mulle ja se nikyy myos

tadlld myohdstelyissi”

Toiminnallisuuden merkitys koettiin pddasiassa erittdin tarkeana. Vastauk-
sissa oli my0s jonkin verran hajontaa. Yksi vastanneista koki toiminnallisuu-

den olevan melko tarkead ja yksi vastanneista koki sen olevan hyvin tarkea.
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Kyselylomakkeessa avattiin toiminallisuuden tarkoittavan esimerkiksi kotiela-
man toimintoja (ruoanlaitto, kodinhoito), itsesta huolehtimista, liikuntaa ja

leikkid, lepoa, vapaa-aikaa jne.

”Jatkoa varten osaa huolehtia itsestiin.”

"Muutan koht omaa kimppid.”

"Ettid osaa tehdd asioita siviilissd.”

Viikko-ohjelman koettiin tukevan nuorten toiminnallisuutta. Kaksi vastaajista
koki viikko-ohjelman tukevan toiminnallisuutta erittdin hyvin, kaksi hyvin ja
yksi vastanneista melko hyvin. Tarkeiksi seikoiksi koettiin laitoksen tuoma

tuki ja aktivoiminen arjen toiminnoissa.

"Pystyn hoitamaan asiat kun niissid autetaan ”

"Ilman viikko-ohjelmaa tulisi luultavasti vaan maattua sohvalla ja katsottua telkkaria

olisi myds paljon tylsempid pdivid.”

"En md muute tekis mitdad.”

Nuoret kokivat pystyvansa vaikuttamaan viikko-ohjelmaan melko hyvin.
Kolme vastanneista oli sitd mieltd, ettd kokee pystyvansa vaikuttamaan
viikko-ohjelmaan melko hyvin, yksi vastanneista hyvin ja yksi vastanneista
koki pystyvansa vaikuttamaan viikko-ohjelmaan vahan. Tahdon ja tottumuk-
sen osalta tutkimuksen vastauksissa kavi ilmi, ettd nuoret kokevat tarkeaksi
mahdollisuuden vaikuttaa viikko-ohjelman sisaltoon. Viikko-ohjelman koettu
tarkeys voi my0s sitd kautta vaikuttaa positiivisesti nuorten kokemukseen

kuntoutuksesta.
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"Nuoret saa padttdi litkunnoista ja mind piivind tekee ruokaa ja saa halutessaan pi-

tdd hoitoryhmid.”

”Koska saadaan itse padttid litkunnat, ruuat ja kulttuuripdivdt yhteison kesken.”

Avoimien kysymysten kohdalla kavi ilmi, etta nuoret kokivat pystyvansa toi-
mimaan yksikossa tarpeidensa vaatimalla tavalla. Nuoret kertovat haastatte-
lussa tdiman nakyvan niin, ettd pystyivat muun muassa harrastamaan eri asi-
oita, olemaan sosiaalisessa kanssakdymisessa ja vuorovaikutuksessa yhteison

sekad ympariston kanssa.

"Pystyn, yhteiselli tekemiselld ja sosiaalisuudella”

"Kylld, se nikyy aktiivisella osallistumisella pdivi-ohjelmaan, sidnnoisti kiinni piti-

miselld, muille palautteen antamisella ja ottamisella hyvin vastaan”

"pystyn toimimaan, nikyy kuntoutuksen etenemisessi”

"saa pdattid litkkunnat, ruuat, ym”

" pystyn toimimaan villassa samalla tavalla kuin siviilissikin kuten, esim. kiymddn

salilla ja huolehtimaan itsestiin monella eri tapaa”

Nuoret kokivat myos yhteison vaikuttavan heidan omaan toimintaan yksi-
kossa. Tarkeimpina seikkoina yhteison vaikuttavuuteen suhteessa viikko-oh-
jelmaan koettiin yhteison mahdollisuus muun muassa paatta yhteisista liikun-

noista seka ruokalistan sisallosta.

"kylld, sunnuntaisin pditetiin seuraavan viikon litkunnat ja ruoat”
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Nuorten mielesta toiset nuoret vaikuttivat myos heidan omaan toimintaansa.
Nuoret kokivat, ettd esimerkiksi toisen nuoren haasteet paivaohjelman sisalla
voivat vaikuttaa negatiivisesti my9s muihin nuoriin ja heidan toimintaansa.

Ymparistolld on suuri vaikutus ihmisen toimintaan. Nuoret kokevat, etta yh-
teison sisalld jasenten henkilokohtaiset tunnetilat, ajatukset sekd toiminta vai-

kuttavat myos muiden jasenten toimintaan (Kielhofner 2017.)

” Vaikuttaa, koska jos joku esim. kitisee turhista asioista pitkin pdivdd niin alkaa itsed

vituttamaan se”

" vaikuttaa jos yhdelld on huono pdivi se yleensid myds vaikuttaa muihin ja sithen mi-

ten toimitaan kaikki tapahtuu yhteison ja ryhmd hengen kautta”

7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Vastausten perusteella voidaan paatelld, etta nuoret kokevat viikko-ohjelman
tarkedksi ja merkitykselliseksi osaksi heidan paihdekuntoutustaan. Viikko-oh-
jelman koettiin tukevan nuorten toiminnallisuutta. Tutkimuksella onnistuttiin
kartoittamaan niitd kysymyksid, joihin oli tavoitteena saada selvennysta. On
kuitenkin otettava huomioon, etta tutkimuksen pienen otoksen johdosta tutki-
muksesta ei voi vetda suoria johtopaatoksia. Tutkimuksen toteutus pysyi aika-

taulussa.

Haastattelu oli alkuperdisen suunnitelman mukaan tarkoitus tehda seitse-
malle nuorelle. Haastatteluhetkelld yksikossa oli lasna kuusi nuorta. Haastat-

telu annettiin kuudelle nuorelle, joista viisi lomakkeen tayttdjaa palautti lo-
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makkeen. Haastattelu suoritettiin informoituna lomakekyselyna. Nuorille ker-
rottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, kuka sita tekee. Lomakkeen kysy-
mykset kaytiin yhdessa lapi ja nuorilla oli mahdollisuus kysy4, jos he kokivat
kysymyksien olevan epaselvid. Ainoa kysymys, johon kollektiivisesti pyydet-
tiin tarkennusta, oli kysymys numero nelja; kuinka tarkeana pidat toiminnalli-
suuden merkitysta osana kuntoutustasi? Kysymyksessa jo liitteena olevan toi-
minnallisuuden maaritelman lisaksi, avattiin kysymyksen koskevan paaasi-
assa arjen toimintoja, kuten henkilokohtaista hygieniaa, ruoan valmistusta,

harrastustoimintaa, nukkumista ja lepoa sekd omaa vapaa-aikaa.

Tutkimuksen yhtena haasteena oli yksikon muuttuvat olosuhteet ja nuorten
eri tilanteet. Vastaushetkelld vastanneista nelja oli idltdan seitsemantoistavuo-
tiaita ja yksi viisitoistavuotias. Lomakkeeseen vastanneista kaksi oli ollut lai-
toksessa alle kaksi kuukautta, yksi vastanneista 2-4 kuukautta, yksi vastan-
neista 4-6 kuukautta ja yksi vastanneista yli kahdeksan kuukautta. On otet-
tava huomioon, etta vastanneilla voi mahdollisesti olla hyvinkin eri kokemuk-
sia pdivdohjelmasta verraten siihen, kuinka kauan he ovat olleet yksikdssa. On
otettava my0s huomioon, ettd nuorilla voi olla hyvinkin eri kokemuksia
myOskin muista laitoksista ja instituutioista heidan lastensuojelun asiakuuden

varrelta.

Tahdon ja tottumuksen osalta tutkimuksen vastauksissa kavi ilmi, ettd nuoret
kokevat tarkedksi mahdollisuuden vaikuttaa viikko-ohjelman sisaltoon. Mai-
nittuja vaikutuskeinoja oli muun muassa mahdollisuus paatta liikuntamuo-
doista seka ruokalistan sisallostd. Viikko-ohjelma koettiin tarkedksi ja padasi-
assa helpoksi toteuttaa. Viikko-ohjelman koettu tarkeys voi myos vaikuttaa

positiivisesti nuorten motivaatioon viikko-ohjelman toteuttamiseksi.
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Vastauksissa valittyy Moho:n (2017) luoma kasitys ympariston vaikutuksesta

ihmisen toimintaan. Nuoret kokevat, ettd yhteison sisalla jasenten henkilokoh-
taiset tunnetilat ja ajatukset vaikuttavat myos muiden jasenten toimintaan.
Vastaajat kokivat tapojen ja tottumusten seka kayttaytymismallien vaikutta-
van heidan kuntoutukseen. Tapojen voidaan ajatella olevan ihmisen kykya
tehda toistuvasti samankaltaisia valintoja ja tekoja yksilon omassa ymparistos-
saan. Tavat mahdollistavat ihmisen toimimisen ymparistoissaan jokapaivai-
sessd elamassa (Kielhofner 2017, 57.) Yksikon ty6ryhman toimintasuunnitel-
massa (2019) kuvataan viikko-ohjelman tavoitteeksi tukea nuorta 16ytamaan
arjen rutiineja ja sdannéllinen pdivarytmi. Tavat vaikuttavat pdivittaisiin toi-
miin kolmella tavalla. Tavat vaikuttavat sithen, kuinka rutiineista suoriudu-
taan ja miten aikaa yleensa kdytetdan. Tavat luovat myds kayttaytymismalleja,
jotka nayttaytyvat erindisina toiminnallisina suoriutumisina (Kielhofner 2017,

61.)

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Haastattelulomake testattiin ensin yhden nuoren kanssa. Siind kavi ilmi, etta
lomakkeessa oli yksi kysymys (kuinka tarkedna pidat toiminnallisuuden mer-
kitysta osana kuntoutustasi?), joka oli hdnen mielestdan vaikeasti ymmarret-
tava. Lisaksi kavi ilmi, etta toiminnallisuuden kasite kaipasi lisdd avaamista,
jotta nuoret ymmartaisivat sen merkityksen paremmin. Haastattelulomakkeen
testauksessa ilmenneiden asioiden pohjalta, lomaketta kehitetiin avaamalla
toiminnallisuuden kasitettd, jotta se olisi mahdollisimman selkea ja helposti
ymmarrettava. Lisaksi lomaketta selkeytettiin mm. numeroimalla kysymyk-

set, jotta niiden jarjestaiminen ja vastauksien analysointi helpottuisi.

Opinnaytetyon muuttui matkan varrella maarallisesta tutkimuksesta kartoit-

tavaksi tutkimukseksi, silld sen otanta jai turhan pieneksi. Tutkimuksen pa-
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remman luotettavuuden, eli riittavan reliabiliteetin saavuttamiseksi tarvittai-
siin suurempi otanta. Opinnaytety6 voi kuitenkin luoda pohjaa jatkotutki-
mukselle. Tutkimuksen toimivuutta ja luotettavuutta edisti kyselylomakkeen
testaus, jonka pohjalta haastattelulomaketta voitiin vield muokata vastaamaan

paremmin tarkoitustaan.

Hyvaan tutkimusetiikkaan soveltuvat myos yleiset eettiset arvot, periaatteet ja
normit. On hyva maarittaa tutkimustyossa pelisadannot suhteessa toimeksian-
tajan, tutkijan ja tutkimuskohteen vélilla. Hyva lahtokohta on tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus, joka antaa aineistonkeruulle todenmukaisem-
man ja luotettavamman ldhtokohdan (Vilkka 2007, 90.) Aineiston kerddminen
tulee olla my0s selkedsti suunniteltu. Haastatteluun vastaaminen tulee olla
jarjestettyna niin, ettei siita koidu aiheettomasti haittaa tai harmia vastaajalle,
tai organisaatiolle, jossa vastaaja mahdollisesti tyoskentelee tai opiskelee.
(Mts. 89.) Tutkimusta tehdessa on toimittu hyvan tutkimusetiikan mukaisesti.
Haastattelulomake pyrittiin laatimaan selkedsti ja niin, etta kysymyksiin ei
jaanyt tulkinnanvaraa. Ndin tutkimustulokset ovat mahdollisimman objektii-

viset, eivdtka tutkijan omat ennakkokasitykset padse vaikuttamaan niihin.

7.3 Tutkimuksen hyodyntaminen ja jatkotutkimukset

Opinndytetyotani toimii kartoittavana katsauksena, jota voi hyodyntaa mah-
dollisissa tulevissa tutkimuksissa, jotka liittyvat toiminnallisuuden merkityk-
seen paihdekuntoutuksessa ja lastensuojelussa. Jatkotutkimuksessa voi esi-
merkiksi syventda tietoa viikko-ohjelman eri osa-alueiden merkityksesta paih-
dekuntoutuksessa. Opinndytetyon aikana nousi esille ajatus siitd, miten eri
ympadristot vaikuttavat nuorten toimintaan ja kuntoutukseen. Tutkimalla ym-
pdristdjen vaikutusta voitaisiin saada tarkeda tietoa eri ymparistdjen tuomista

mahdollisista haasteista nuorten arjessa.
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Opinndytety0 ei anna tietoa siitd, miten toiminta ja viikko-ohjelman struktuuri
siirtyy nuoren arkeen kuntoutusjakson jalkeen. Kartoituksessa nousi esiin, etta
viikko-ohjelmassa on otettu huomioon nuorten erityishaasteet omissa ympa-
ristoissdaan. Jatkotutkimuksena voisi esimerkiksi suorittaa vastaavanlaisen tut-
kimuksen, mutta huomattavasti suuremmalla otannalla, jolloin se kattaisi laa-
jemmin nuorten kokemuksia lastensuojelun paihdekuntoutuksesta, eika pel-

kastdan tutkimuksen kohteena olleen yksikon toiminnasta.

Olisi myos mielenkiintoista tehda jatkotutkimus samalle kohderyhmalle esi-
merkiksi vuoden kuluttua. Lisdtutkimusta vaatii ympariston vaikutus nuorten
pdihdekuntoutuksessa, seka kontrolloidussa ymparistossa luodun struktuuri-
sen arjen siirtovaikutus nuorten itsendistymisessa. Jatkotutkimusta voidaan
kayttaa esikerkiksi ohjeena ja tukena lastensuojelulaitosten perustamisen vai-

heessa ja toiminnan kehittamisessa.

7.4 Johtopaatokset

Viikko-ohjelma on keskeinen tyokalu nuorten paihdety6hon erikoistuneessa
yksikossa. Nuorten omien kasitysten mukaan viikko-ohjelma mahdollistaa
heiddn muodostavan arjen rutiineja, joita heilld ei ole aikaisemmin ollut. Nuo-
ret kokevat osallistumisen tarkedksi osaksi viikko-ohjelmaa. Paasaantoisesti
viikko-ohjelman soveltaminen on onnistunut yksikossa hyvin ja nuorten yksi-
161liset tarpeet on otettu huomioon. Viikko-ohjelma on paasaantoisesti koettu
olevan helppoa noudattaa kyseessa olevan laitoksen ymparistossa. Toisaalta
viikko-ohjelman siirtovaikutusta arkeen nuoren poistuttua yksikosta on vai-

kea arvioida.

Tulokset kuvaavat yhden yksikon toimintaa eivatka ole yleistettdvissa muihin
yksikoihin. Luotettavan ja kattavan tutkimustuloksen saamiseksi tulisi tutki-

mus suorittaa isommalla otannalla.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Tama kysely on osa toimintaterapian opinnaytetyota Jyvaskylan ammattikor-
keakoulussa. Opinndytetyon tarkoitus on kartoittaa nuorten kokemuksia
viikko-ohjelman vaikuttavuudesta heidan paihdekuntoutuksessa.

Kyselyssa arvioidaan kysymyksen merkitysta sinulle asteikolla 1-5. Asteikon
numero 1 tarkoittaa, ettd kysymys ei ole sinun mielestasi tarkeda ja numero 5

ettd asia on sinulle todella tarkeaa.

Ympyroi vastauksista mielestdsi eniten sinulle sopiva vaihtoehto.

Kysymyksiin on lisdatty myos avoin kysymys, mihin toivon sinun myos vas-

taavan.

Esitiedot:

Sukupuoli: Mies Nainen En halua vastata

Kuinka vanha olet:

1. 15v.
2. 16v.
3. 17v.

Kuinka kauan olet ollut yksikdssa:

1. 0-2 kuukautta
2-4 kuukautta
4-6 kuukautta

6 8 kuukautta

A

Yli 8 kuukautta



1. Kuinka tarkedna pidat viikko-ohjelmaa osana kuntoutustasi?
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1.Ei lainkaan

2. Vihin

3. Melko tarkea

4. Hyvin tiarkea

5. Erittidin tarke

Miksi?

2. Tukeeko viikko-ohjelma mielestési kuntoutustasi?

1.Ei lainkaan

2. Vihan

3. Melko hyvin

4. Hyvin

5. Erittdin hyvi

Miksi?




3. Onko viikko-ohjelmaa mielestisi vaikea noudattaa?
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1.Ei lainkaan

vaikea

2. Vihan

3. Melko vaikea

4. Hyvin vaikea

5. Erittiin vaike

Miksi?

4. Kuinka tarkedna pidit toiminnallisuuden merkitystd osana kuntoutus-

tasi?

Toiminnallisella tekemisellid voidaan tarkoittaa muun muassa asioita kuten
kotielaman toiminnot (ruoanteko, kodinhoito), itsestd huolehtimista, lii-
kuntaa ja leikkid, lepoa, vapaa-aikaa jne.

1.Ei lainkaan

tarkea

2. Vahan tirkea

3. Melko tarkea

4. Hyvin tirkea

5. Erittidin tarke

Miksi?
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5. Tuntuuko sinusta, ettd viikko-ohjelma tukee toiminnallisuuttasi?

1.Ei lainkaan 2. Vihin 3. Melko hyvin | 4. Hyvin 5. Erittdin hyvi

Miksi?

6. Tuntuuko sinusta, etta voit vaikuttaa viikko-ohjelman sisdlt66n?

1.Ei lainkaan 2. Vihin 3. Melko hyvin | 4. Hyvin 5. Erittdin hyvi

Miten?

7. Tuntuuko sinusta, ettd pystyt toimimaan yksikon arjessa tarpeitasi vaati-
valla tavalla? Miten se mielestdsi nikyy?
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8. Tuntuuko sinusta, ettd yhteis6 vaikuttaa toimintaasi viikko-ohjelmassa?
Miten?

Kiitos vastauksistasi!



Liite 2. Kysymysten muodostus inhimillisen toiminnan mallin kautta.

Kuinka tirkedna pidat viikko-oh-
jelmaa osana kuntoutustasi Miksi?

Arvot ja mielenkiinto.

Miten nuoret kokevat viikko ohjelma osana
nuorten ymparistollista kontekstia edista-

van / tai heikentavan kuntoutusta.

Tukeeko viikko-ohjelma mielestisi
kuntoutustasi? Miksi?

Arvot ja mielenkiinto.

Miten nuoret kokevat viikko ohjelma
osana nuorten ymparistollista konteks-
tia edistavan / tai heikentdavan kuntou-

tusta.
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Onko viikko-ohjelmaa mielestasi
vaikea noudattaa? Miksi?

Kompetenssi. Yksilon kokemus omasta suo-

riutumiskyvystd ymparistossaan.

Kuinka tirkednd pidat toiminnalli-
suuden merkitystd osana kuntou-
tustasi? Miksi?

Toiminnallisella tekemiselli voi-
daan tarkoittaa muun muassa asi-
oita kuten kotielimin toiminnot
(ruoanteko, kodinhoito), itsestd
huolehtimista, liikuntaa ja leikkia,
lepoa, vapaa-aikaa jne.

Arvot ja ympariston vaikutus. Motivaatio.

Tuntuuko sinusta, etti viikko-oh-
jelma tukee toiminnallisuut-
tasi? Miksi?

Arvot ja ympariston vaikutus. Motivaatio.




Tuntuuko sinusta, etti voit vaikut-
taa viikko-ohjelman sisalt66n? Mi-

ten?

Kompetenssi. Yksilon kokemus omasta suo-
riutumiskyvysta ymparistossaan. Motivaa-

tio.

Tuntuuko sinusta, ettd pystyt toimi-
maan arjessa tarpeitasi vaativalla
tavalla? Miten se mielestisi nakyy?

Miten?

Kompetenssi. Yksilon kokemus omasta suo-
riutumiskyvysta ymparistossaan. Motivaa-

tio.

Tuntuuko sinusta, ettd yhteiso vai-
kuttaa toimintaasi viikko-ohjel-

massa? Miten?

Sosiaalisen ympariston vaikutus yksilon toi-

mintaan.
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