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1 KASITTEET JA LYHENTEET

Kuluttajapalvelu on kokonaisuudessaan tai olennaisessa mdarin yksityiseen Kkulutukseen
tarkoitettu palvelu (KuTuL 28).

Kuluttajapalvelun tarjoaja suorittaa, pitdd kaupan, tarjoaa, myy tai muutoin luovuttaa tai
valittdd kuluttajapalveluja. Kyseessd voi olla yksityinen tai julkinen oikeustoiminenkild tai
luonnollinen  henkild. Palelu ei kuitenkaan kuulu Kkuluttajaturvallisuuden  piiriin,  kun
elinkeinotoiminnan  ulkopuolella palvelua tarjoaa yksityinen henkilé tai yhdistys vain
jasenilleen. (HE 99/2010 vp, 45.)

Riskinarviointi on tapahtuma, jossa tunnistetaan vaaroja sekd médritetddn riskien

suuruuksia. Lisaksi naiden merkityksid arvioidaan turvallisuuden kannalta. (KuTuL 38.)

Riski muodostuu tapahtuman todennakdisyyden ja seurausten vakavuuden tulosta. Tésta
tulosta saatu luku on riskiuku. Kun onnettomuuden tapahtumistodenndkdisyys ja
tapahtuneen onnettomuuden aiheuttamat seurausvaikutukset kasvavat, on myds riskiluku
suurempi. (HE 99/2010 vp, 46.) Vaikka eri ihmisryhmat késittdvatkin riskin eri tavalla on
Kamppisen ja Raivolan (1995, 15-17) mukaan Kkasityksissd kuitenkin yhteistd arkinen
ndkemys  vahingollisen,  haitallisen,  epamiellyttdvdn  tai  vaarallisen  tapahtuman
mahdollisuudesta. Kuluttajan, palveluntarjoajan ja viranomaisen riskindkemys perustuu
erilaisille ajattelumalleille. Kalikille yhteistd kasitystd on selvennetty kaavalla, joka siséltad

todenndkdisyyden ja haitan arvioinnin.

Riski (R) = Todennakoisyys (P) X Haitta(H) @8]

Todennakoisyys on riskin - mahdollinen toteutuminen jollakin aikavalilli kuten kerran
vuodessa tai vuosikymmenessa. Palveluntarjoajan nakokulmasta haitta eli seuraukset ovat
usein arvioitu joko taloudellisten menetysten kautta tai sitten ké&ytetd&n adjektiiveja kuten
vahdinen,  kohtalainen,  suuri  tai  sietamaton.  (Flink et al. 2007, 25.))
Kuluttajaturvallisuusviranomaisten  ndkemys haitasta on  lahtokohtaisesti  siind  kuinka
monta  henkildd altistuu ja millainen vaaratekija pahimmilllan on.  Viranomaisen

haittakdasite etenee siis hengenmenetyksestd pysyvaan vammautumiseen sekd ohimenevaan



haittaan ja siitd edelleen lievastd loukkaantumisesta mielenpahoituksen kautta aina

vahéiseen taloudelliseen menetykseen. (Lounema 2007).

Riskinarviointi on tapahtuma, jossa tunnistetaan vaaroja sek& mééritetddn riskien
suuruuksia. Liséksi ndiden merkityksid arvioidaan turvallisuuden kannalta. (KuTuL 38.)
Vaaroja ja riskejd hahmotetaan eritavalla. Se, millaisia asioita pidetddn suurimpina riskeind
ja miten todenndkdisid ne ovat, on yleensd opittu organisaation tai yhteiskunnan sosiaalisen
mielipiteen Kkautta. Riskien arvioinnissa onkin suuri merkitys silld, millainen Kkasitys tai
uskomus yrityksilld riskien osalta on ja arvioidaanko riskeja yksilon vai yrityksen kannalta.
Riskilaskelmilla ei puolestaan ole juurikaan merkitystd, jos yritykset eivdt tiedosta,

ymmérré tai usko jonkin riskin olemassaoloon. (Reiman & Oedewald 2008, 167-168.)

Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan palvelua tarjoavaa tahoa (KuTuL 38).

Tukes - Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.
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1 JOHDANTO

Kuluttajaturvallisuusvalvontaa suoritettiin -~ pitk&&n  kohdekohtaisten  yksityiskohtien
valvonnan kautta.  Turvallisuustutkimusten  kehittymisen my6td on suuntauksena yha
enemmén  kokonaisvaltaisen riskienhallinnan sekd sosiaalisen nakokulman  lisédminen
organisaation turvallisuusjohtamisen  ajatteluun.  Koska  kuluttajaturvallisuuslaissa  on
lahtokohtana  varmistaa  kuluttajapalveluiden  turvallisuus  ja  ennaltaehkéista  niista
aiheutuvia  terveyshaittoja, kaipaa  perinteinen  valvontatyyli hiomista  nadkdkulman
muuttamiseksi  nykyistd enemman etupainotteisemmaksi. Etupainotteisuus tarkoittaa téssé
yhteydessd sitd, ettd yrityksen omaa vastuuta sen toiminnasta pyritddn tekemddn yha
selvemmaksi ymmartad. Tarkoituksena on siirtyd nykyistd enemmén organisaation
omavalvonnan valvontaan. Kun t&han lisdtdan vield toiminnanharjoittajien tasapuolinen
kohtelu, on péasty tilanteeseen, jossa Kuluttajaturvallisuusvalvontaa ollaan siirtdméssa pois

kunnilta ja keskittdméssé sitd turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesiin.

Nykyisessa menetelméssd kuluttajaturvallisuutta valvova viranomainen on yleensa kunnan
monijaseninen  toimielin.  Varsinainen valvonta on delegoitu  viranhaltijoille, jotka
suorittavat valvontaa kohdekdyntien awulla. Hyvand puolena on se, ettd valvonnalla on
kéytossadn paljon aluekohtaista tietoa ja sitd kautta mahdollisuus tehdd valvontaa
riskiperusteisesti.  Riskiperusteisuus on talldin  hyvinkin  paljon kohteen tuntemiseen
perustuvaa eikd vain kohdetyypin tai ilmoitetun toiminnan arviointiin  perustuvaa.
Kuluttajapalveluita  tarjoavien yritysten toimintaa on tarkastettu melko saanndllisesti
kohteessa, minkd lisdksi my6s asiakirjat on kayty [dpi. Toiminnanharjoittajilla on ollut
mahdollisuus  luoda  yhteistyokuvioita  alueensa  valvovaan  viranomaistahoon  ja

yhteydenpito kasvotusten on onnistunut melko mutkattomasti.

Hyvand puolena nykymenetelmésséd on ehdottomasti se, ettd kohteessa on kayty tekemdssa
arviointia myos terveydensuojelulain ja ehk& my6s elintarvikelain nojalla. Talldin  myos
kuluttajaturvallisuutta sivuavia asioita, kuten siisteys ja yleinen jdrjestys on huomioitu.
Naihin on myds voitu puuttua helposti kun sama tarkastaja on tehnyt molempien lakien
mukaista valvontaa. Toisaalta tatd usean lain mukaista tarkastusta on leimannut se, etta
keskittyminen on hajaantunut liian lavealle, jolloin lopputuloksena on ollut joko raskas

tarkastus tai sitten joitakin asioita on jaanyt tai jatetty vahemmalle huomiolle.
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Huonona puolena nykyisen kaltaisessa kuluttajaturvallisuuden valvonnassa on se, etta
varsinaista  kohdekohtaista riskinarviointia ei ole tarpeeksi kéytetty vaan valvonnan
suunnitelmallisuudessa ~ on  noudatettu  pitkélti  valtion  ohjeistuksen  mukaisia
valvontasuunnitelmia. ~ Aluetietdmykselld  kohteiden riskinarviointia olisi voitu tehdd, mutta
kohteiden tarkastamisessa on menty liiaksi suoriteperuste edelld ja valvonnan
vaikuttavuutta ei ole tarpeeksi painotettu. Suoriteperusteisella tarkastustavalla tarkoitetaan
tassd yhteydessa sitd, ettd padpaino on ollut suoritteiden lukumdarélld ja niistd saatavilla
tarkastusmaksuilla. Talldin niin sanottujen helppojen tarkastusten lukuméard on korostunut

enemman aikaa vievien haastavampien tarkastuskohteiden kustannuksella.

Heikkoutena nykyk&ytannossd on ollut se, ettd yksittdinen viranhaltija on usein joutunut
tekemdédn kuluttajaturvallisuusvalvontaa osana muuta ymparistterveydenhuoltoa ja nain
ollen erikoistuminen muutamia poikkeuksia Ilukuun ottamatta on jadnyt véhdiseksi. Myos
kuluttajapalveluiden  laaja  kirjo on ollut haasteena varsinaisen erikoisosaamisen
kehittdmiselle. Tatd ei ole helpottanut myodskaan viranhaltijoille suunnatun koulutuksen

vahdinen maara.

Vaikka kohteissa on kéyty paikan paallda kéaytanndssa toteamassa turvallisuusasiakirjassa
olevat asiat, on mahdollisesti asiantuntemuksesta  rijppuen  voinut  tarkastuksen
kokonaishydty  jaadda vahdiseksi. Talldin  toiminnanharjoittajat eivat ole  saaneet
tarkastuksesta taytta hyotya irti ja kuluttajaturvallisuus ei juuri ole parantunut. T&md on
saattanut johtaa jopa toiminnanharjoittajan osalta virheellisen hyvaan

turvallisuustunteeseen, mik& puolestaan voi johtaa jopa turvallisuuden laskuun.

Koska kuluttajaturvallisuuden valvontapaletti ei ole muutamassa wvuodessa muotoutunut
rittdvan  selkedksi ja  valvonta el ole  onnistunut  suuntautumaan  enemman
kokonaisvaikuttavuuden luomiseen aiemmasta kohdekohtaisesta valvonta menettelystd, on
ollut vahintadnkin kohtuullista miettida valvontak&ytannon kokonaisvaltaista muuttamista.
Kuluttajaturvallisuuden lakimuutos on askel tuon valvontamenettelyn
uudelleenorganisointia  kohti  toiminnanharjoittajia  tasapuolisemmin  kohtelevaan ja néiden

johtamisjérjestelmad valvovaan tahoon.
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1.1 Tydn tavoite

Tutkimuksen ensisijaisena  tavoitteena on  selvittdd milla  turvallisuuskulttuurin  tasolla

kuluttajapalveluyritykset keskiméarin ovat ja millaisia keinoja on tuon tason nostamiseksi.

Toisekseen tutkimuksella luodaan katsaus nykyisestd, kunnan suorittamasta valvonnasta ja
sen menetelmistd.  Kuluttajapalveluyritysten  turvallisuustoiminnasta  pyritddn  I6ytdmaén
sellaisia avaintekijoitd, jotka ovat kunnissa tapahtuvan valvonnan kannalta olleet helposti

havaittavissa ja joiden kehittdminen tuo hyotya kuluttajien turvallisuutta ajatellen.

Kolmantena tavoitteena tutkimuksella on yrittdd Ioytdd viranomaiskayttoon yleispatevaa
toimintamallia, tyokaluja, joilla turvallisuuden valvontaa saataisiin tehostettua ja ennen
kaikkea paastaisin  kuluttajaturvallisuuslain - mukaiseen —ennaltaehkéisevdan menettelyyn
viranomaistoiminnassa.  Ndiden awulla saadaan samalla evaitd Kkuluttajapalveluita

tarjoaville yrityksille kehittdd omaa turvallisuustasoaan.

Tavoitteissa tehd&an jako teoriaan ja kaytdntdon. Teoriaosuus painottuu siihen, miten
turvallisuuskulttuuri - on  kehittynyt ja  kuinka  kuluttajaturvallisuuden  kulttuuri  tdhan
sijoittuu. Teoriaosuudessa avataan my0s turvallisuuskésitettd, jotta kuluttajaturvallisuus on
helpompi mieltdd  osaksi yritysten kokonaisturvallisuutta.  Tutkimuksessa on esitetty

seuraavia alikysymyksid, joihin etsitddn vastausta teoriasta:

- Miten kuluttajaturvallisuus saataisiin osaksi yrityksen turvallisuuskulttuuria?

- Onko olemassa jokin valmis malli, johon kuluttajandkékulman voi istuttaa?

seka kaytannosta:

- Onko kuluttajaturvallisuuskulttuurissa jotain ominaispiirteita?

- Ovatko toiminnanharjoittajat valmiita omavalvonnan valvontaan?



13

1.2 Tydn rajaus

Tyon teoriaosuus rajataan koskemaan Kkuluttajapalveluita tarjoavien toiminnanharjoittajia
ja erityisesti naiden kannalta oleellisia asiakasturvallisuuteen littyvid osa-alueita seka
niihin - kohdistuvia  kehittdmistarpeita. Teoriaosuudessa paneudutaan edelld  mainittuihin

kuluttajapalveluita tarjoaviin yrityksiin sek& ndiden toimijoiden turvallisuusjohtamiseen.

Lisaksi  tutkimuksessa  pohditaan  turvallisuuskulttuuri  -késitteen ~ syntymistd  ja
turvallisuustutkimuksen  kehitystd.  Turvallisuuskulttuurin - osalta hahmotetaan sitd, kuinka
organisaatioiden on nykyisessd yhd enemmédn globaalisessa maailmassa huomioitava

enenevissa méaarin myods yrityksen ulkopuolisia, sosiaalisia nédkokulmia.

Tutkimuksen  piirissé  ovat  keskeisend  tekijgnd myds  kuluttajaturvallisuusvalvontaa
kuntatasolla tekevéat viranomaiset. Viranomaisten osuudessa etsitddn sitd miten nadmé
ndkevat ja kokevat Kkuluttajapalveluyritysten kokonaisturvallisuuden ja milld tavoin he
kéytannbn valvontaa yritysten osalta tekevat. Viranomaistoiminnan kautta pyritdan

[bytamaan myos tulevaisuuden tyokalut turvallisuuden parantamiseksi.

1.3 Tutkimusmenete Imat

Tésséd tutkimuksessa pyritddn nykyisten toimintamallien analysointiin  ja niille  yhteisen
mallin  luomiseen. Uutta tietoa keratddn kyselytutkimuksella, joka on suunnattu
kuluttajaturvallisuutta ~ valvoville  viranomaisille.  Toimintamalleja  ja  turvallisuuteen

littyvid asioita verrataan laissa ja asetuksissa annettuihin asioihin.

1.3.1 Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa  pyritdédn  toiminnanharjoittajien  kuluttajaturvallisuuskulttuurin - tutkimiseen
viranomaisen nakokulmasta. Tutkimuksen sivutuotteena saadaan aikaiseksi myds kuvausta
nykyisen valvontamenettelyn kaytannOstd. Na&istd asioista pyritddn I6ytdimddn SWOT-

menetelmélld vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat.
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Tutkimusmenetelméksi  on  valittu  kvalitativinen  eli  laadullinen  tutkimusmenetelmé.
Menetelmidn valintaan vaikutti se, ettd tutkimuksella pyritdédn saamaan uutta tietoa
tutkittavasta aiheesta ja teoreettisen pohjatiedon myotavaikutuksella.  Tutkimuksella
pyritdédn  loytaméan ja todentamaan olemassa olevia asioita. Sowveltuvuus  tAssé
tutkimuksessa on hyvd, koska kohteena ovat Iluonnolliset tilanteet, tapahtumien

yksityiskohtaiset rakenteet ja syyseuraussuhteet.

1.3.2 Teemoittelu

Menetelmd on enemméan tarkennettuna teemoittelu eli aineisto pilkotaan ja ryhmitelldan
erilaisten aihepiirien mukaan. Tutkimuksella pyritddn tuottamaan tyokaluja ongelmallisiksi
koettuihin aihepiireinin (teemat) kun taas tilastollista (maarallinen) tietoa ei ole niinkdan
tarkoitus kerdatd. Myos tiedonhankintakeinona lomake- ja teemahaastattelu tukee tata

menetelmaa.

Tutkimus tehddan teoriasidonnaisesti. Eli saadun tutkimusaineiston analyysi ei perustu
suoraan teoriaan, vaikka jonkinlaisia kytkentdjd on ndhtavissa. Analyysitulkintoihin

etsitddn teoriasta vahvistusta.

1.4 Tutkimuksen tausta

Kuluttajaturvallisuus on verrattain  nuori kasite lainsd&ddannosséd ja tieteellisesti sitd on
tutkittu  melko  vadhdn.  Tutkimuksella ~on tarkoitus tayttdd tieteellistda  tyhjiota
kuluttajaturvallisuuden  tutkimuksessa oppimisen ndkokulmasta.  Tutkimuksen  tuloksena
tavoitellaan  jotain, minkd awulla  voidaan  kehittdd  kuluttajaturvallisuuskulttuuria,

valvonnan kohdentamista ja turvallisuusasioista kouluttamista.

Kuten Levan (2003, 11) tutkimuksessa isoa roolia esittdvat kemikaalisdddokset niin myos
tassakin taustalla on kuluttajaturvallisuuslainsd&ddanndn pyrkimys varmistaa
kuluttajapalvelujen  turvallisuus  sekd ennaltaehk&ista niistd  aiheutuvia  terveys- ja
omaisuusvaaroja. Levan tutkimusta wvoidaan hyvinkin peilata téssd tutkimuksessa, silla
tavoitteena on pystyd loytdmadn sellaisia  tekijoitd, joilla  kuluttajapalveluyrityksien

turvallisuusjohtamista ja yrityksen turvallisuuskulttuuria pystytdédn kehittamaan.
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Kemikaalisdadosten muutoksen taustalla oli ollut eripuolilla  maailmaan tapahtuneet
vakavat onnettomuudet, joiden syntymisen ehkdisyyn ja  seurauksien — minimointiin
séadoksilla pyrittin - vaikuttamaan. Naiden onnettomuuksien taustalla oli ollut etenkin
inhimillisia erehdyksia sekd puutteita johtamisessa, perehdyttdmisesséd ja onnettomuuksiin

varautumisessa. (Leva 2003, 12.)

Vaarojen huonon hallinnan seurauksena voi ihmisille aiheutua vahinkoa. Yrityksid, joissa
tallaisia  hallittavia vaaroja  esiintyy, kutsutaan turvallisuuskriittisiksi  organisaatioiksi.
Taman Kkaltaiset yritykset mielletddn usein suuriksi ja nakyviksi kuten ydinvoimalat ja
lentoyhtiot. (Reiman & Oedewald 2008, 17.) Myo6s usein pienestd koostaan tunnetut
kuluttajapalveluita tarjoavat yritykset Kkuuluvat turvallisuuskriittisiin - yrityksiin.  Niidenkin
toiminnan  seurauksena voi pahimmassa tapauksessa olla ihmishengen menetyksid. Eri
toimialat eroavat suuresti siind, miten paljon niilld on totuttu panostamaan turvallisuuteen,
sen varmistamiseen ja kehittdmiseen. Organisaatioiden ulkopuolella, etenkin mediassa,
ollaan puolestaan kiinnostunut enemménkin toimialojen turvallisuuden puutteista  kuin
turvallisuuden hyvastd hoidosta. Kaiken kaikkiaan tietoisuus turvallisuudesta yrityksen
Kilpailuvalttina on parantunut. Osittain voidaan jopa sanoa, ettd turvallisuudesta on tullut
osa yrityksien bréndid. (Reiman & Oedewald 2008, 18.)

Kun  kuluttajia~ suojaavaa  lakia,  kuluttajaturvallisuuslakia  uudistettiin,  pyrittiin
kuluttajapalveluista etsimdén sellaisia toimintoja, jotka kuuluvat omalta osaltaan edelld
mainittuihin  turvallisuuskrittisiin -~ palveluinin.  Ndiden palvelujen valinta perustui siihen,
ettd niihin voi liittyd merkittdvia riskejd. Korkeamman riskin palveluita oli mietitty jo
ennen uudistusta ja  nitd oli mé&dritelty muun  muassa  kunnille  laadituissa
valvontakriteereissd  ja  -ohjelmissa.  Kuluttajaturvallisuuslakia — uudistettaessa  ndille
korkeamman riskin palveluille asetettiin velvollisuus etukédteen tehtdvasta ilmoituksesta.
(HE 99/2010, s. 30.) Kuluttajaturvallisuuslain 6 8:n  mukaiset ilmoitusvelvolliset

palvelutoiminnat ovat seuraavat:

- Huvipuisto, perhepuisto, eldintarha, kotieldinpuisto, tivoli ja sirkus;
- Kuntosali;

- Laskettelukeskus ja muu rinnekeskus;
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- Leikkikenttd ja siihen rinnastettava sisaleikkipaikka;

- Rullalautailupaikka ja vastaavanlainen pyoréilypaikka;

- Seikkailu-, elamys- ja luontopalvelu seka niihin rinnastettava muu ohjelmapalvelu,
jollei siihen sisdltyvaa riskia voida arvioida vahaiseksi;

- Kiipeilykeskus;

- Ratsastustalli ja muu ratsastuspalvelu;

- Kartingrata;

- Uimahalli, maauimala, Kkylpyla ja viihdekylpyld;

- Uimaranta ja talviuintipaikka;

- Tatuointi-, lavistys- ja muu kehonmuokkauspalvelu;

- Turvapuhelinpalvelu ja muu vastaava palvelu;

- Tapahtuma, joka siséltad merkittdvan riskin, josta toteutuessaan voi aiheutua vaaraa
jonkun turvallisuudelle palveluun osallistuvien ihmisten suuren mé&ardn tai muun

erityisen syyn vuoksi.

Nama edellda mainitut palvelut on katsottu olevan suuririskisid ja ndin ollen niiden osalta
tulee tehdd enemmin valvontaa. Joillekin  palvelutyypeille on annettu erikseen
tarkennettuja ohjeita niiden valvonnan kohdentamisesta. Nama laissa mainitut kohdetyypit
voivat olla keskendan hyvinkin erilaisia, joten paikallista riskinarviointia on syytd tehda
(Tukes 2014, 4). Erityisesti ndistd palvelutoiminnoista nousee eroon isojen ja pienten
yritysten erilaisuus sekd yleisotilaisuudet, joissa itsessadn voi mukana olla useita -erilaisia

ja erikokoisia palveluntarjoajia.

Reiman ja Oedewald (2008, 315) Kkasittelevat organisaatioita, jotka on jaettu
turvallisuustasonsa  mukaisesti  kolmeen eri luokkaan. N&m& kolme Iluokkaa ovat
vaaralliset, séannellyt ja ultraturvalliset. Heidan luokittelun mukaan
kuluttajapalveluyritykset kuuluvat enintd&n luokkaan vaaralliset. Néistd onkin esimerkkind
mainittu muun muassa vuorikiipeily ja benjihypyt. Seuraavan eli s&é&nnellyt -luokan osalta
on mukana muun muassa kemian teollisuus ja autoilu kun taas ilmailu- ja
ydinvoimateollisuus  kuuluvat ultraturvallisin.  Reiman ja Oedewald ovat kayneet [api
séanneltyjen toimintojen kehittdmishaasteita ultraturvallisin  verrattuna. Tatd hyodyntden

peilataan vaaralliset -luokan kehityshaasteita ja —tasoa sddnneltyihin. Saanneltyjen
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organisaatioiden turvallisuudesta vastaavat ovat asiantuntijoita. Ominaista séannellyille

organisaatioille on my0s, etta:

- Turvallisuus ja viranomaistoiminta kulkevat pitkalti kasi kadessa.

- Onnettomuudet ja laheltd piti —tilanteet seuraavat vanhojen tapahtumien kaavoja.

- Keskeinen toimintaperiaate on  virheiden  vdhentdmiseen ja  vaaratilanteiden
raportointiin pyrkiva kaytanto.

- Turvallisuusjohtajilla  on mahdollisuus saada palautetta tydstddn muutamien vuosien

sisalla.

1.5 Aiempia kuluttajaturvallisuuskulttuureja kasittelevid tutkimuksia

Kuluttajapalveluita ~ tarjoavien  yritysten  turvallisuuskulttuuria  ei  juuri  ole  tutkittu
kuluttajaturvallisuuden nékokulmasta. Taméd tutkimushanke on siltd osin  ensimmaisia

laatujaan.

Muilla aloilla  kuin kuluttajaturvallisuudessa turvallisuusjohtamisjérjestelmid ja —kulttuuria
on tutkittu ja niitd peilaamalla on mahdollista saada téllekin tutkimukselle runkoa. Yksi
tallaisista tdssa tutkimuksessa lahdetietonakin kaytetyistd teoksista on Turvatekniikan
keskuksen julkaisu 1/2003  Turvallisuusjohtamisjérjestelmien  toimivuus:  vahvuudet ja
kehityshaasteet ~ suuronnettomuusvaarallisissa  laitoksissa.  Kyseessdé on  Kirsi  Levan

vaitoskirja Tampereen teknilliseen yliopistoon helmikuun 28. paivana 2003.

Myos Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon on tehty joitakin turvallisuusjohtamiseen
littyvia diplomitoitd. Naistd kaksi mainittuna on Eliel Kouvalaisen 2014 tekemd tyo:
Turvallisuusjohtamisen  vaikutukset  turvallisuuskulttuuriin =~ ja  tyoturvallisuuteen  seka

toisena Laura Kalliokosken Riskien arviointi ja turvallisuusjohtaminen vuodelta 2000.
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2 KULUTTAJATURVALLISUUSPALVELUITA TARJOAVA YRITYS

Kuluttajapalveluja tarjoava yritys on mééritelty kuluttajaturvallisuuslaissa  (920/2011).
Suomessa turvallisuuteen liittyvat lait ja viranomaistoiminta sekd niiden séately ja ohjaus
on hajautettu valtioneuvoston ohjesdaannon (262/2003) mukaisesti eri  ministeridille.
Kuluttajaturvallisuuslaki ~ (920/2011) kuuluu tyd- ja elinkeinoministerion — alaisuuteen.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on valvonut ja edistdnyt turvallisuutta seké
ohjannut aluehallintoa ja kuntien viranomaisia. Laissa on kuitenkin tullut muutos, joka
tulee wvoimaan 1.5.2016. Tamén jalkeen Kkuluttajapalveluita koskevat asiat poistuvat
aluehallinnon  ja  kuntien  tehtdvistd.  Kuluttajapalveluiden  turvallisuuteen  liittyvaa
lainsdadantdéa on liséksi muun muassa tyoturvallisuuslaissa (738/2002) sekéd pelastuslaissa
(379/2011).

Kuluttajapalveluita tarjoavia yrityksid on erikokoisia kuten liiketoiminnassa yleensé.
Téllainen yritys on usein niin sanottu mikroyritys, jossa tyoskentelee alle kymmenen
henkilod usein henkilomaara voi jadda yhteen tai kahteenkin. Yritysten valilla vallitsevat
kokoerot kuin yleisotilaisuudet, joissa saattaa olla useita erilaisia ja erikokoisia
palveluntarjoajia, ovat erittdin ominainen piirre  kuluttajaturvallisuuden  kentalld. Tama

asettaa haasteita my0ds palveluiden valvontaan.

Kuluttajapalvelujen valvonta on verrattain tuore ilmi6 1990-luvulta. Tuoteturvallisuuslaki
12.12.1986/914 laadittin koskemaan alun perin kulutustavaroita. 80-luvulla laki ei pitanyt
sisdlladn kasitetta Kkuluttajapalvelusta. Vaarallisen tavaran késite puolestaan Kirjattiin lakiin
jo tuolloin. Samoin Kirjattin - my6s elinkeinonharjoittajan  olosuhteiden  edellyttama

huolellisuusvelvoite, jolla on laissa keskeinen asema.

Tavaroiden ja palveluiden vapaan likkumisen mahdollistaminen Euroopan yhteison
sisamarkkinoilla edellytti muun muassa sitd, ettd niihin littyvdd kansallista sééntelya
yhtendistettéisiin.  Yhtendistdmisen pohjalta EY:ssa valmisteltin yleistd direktiivia. Pitkén
valmistelun  jalkeen EY:n ministerineuvosto  hyvéksyi  tuoteturvallisuusdirektiivin -~ 29
paivana kesékuuta 1992. Direktiivi tuli kayttoon toissijaisena, eli sitd sovellettaisiin silloin
kun kasiteltdvassa asiassa ei ole yhteisossd olemassa tarkempia turvallisuusmaarayksia.
(HE 4/1993.)
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Hallitus antoi esityksen HE 4/1993, jossa tuoteturvallisuuslaki laajennettaisiin  koskemaan
myos sellaisia palveluja, joiden kayttajind olisivat  kuluttajiin  rinnastettavat  henkil6t.
Ehdotuksen myota lakiin  lisattin - myds palautusmenettelyn ja  valiaikaisen  Kiellon
asettaminen.  Lisaksi  huolellisuusvelvollisuuteen  tuli  lisdyksenda  elinkeinonharjoittajan
iimoitusvelvollisuus vaarallisesta palvelusta. Hallituksen esityksen mukaan
kuluttajapalveluiden ulottaminen mukaan lainsdadantdon oli  tarpeellista. Tarpeellisuutta
perusteltin - muun muassa sellaisella vaaratilanteella, joka aiheutuu palvelun yhteydessa
olevasta laitteesta, joka ei itsessddn ole kulutustavara. Yksinomaan kulutustavaroihin
ulottuvalla lainsdadanndlla ei  kyseiseen tilanteeseen voitu puuttua.  Kuluttajapalveluihin
ulottuva laki sen sijaan antoi mahdollisuuden asettaa vaatimuksia palvelun tarjoajalle ja

sitd kautta my6s kyseisen laitteen kéaytolle palvelussa. (HE 4/1993.)

Liittymistd Euroopan unioniin 1995 on pidetty Suomen turvallisuuslainsdaddénndssa yhtend
merkittdvand muutosajankohtana kun EU:n tuoteturvallisuutta ja tydsuojelua koskeva
lainsdadantd tuli koskemaan myds Suomea (Laitinen et al. 2009, 22). Suomessa oli
kuitenkin  jo ennen Euroopan unioniin littymistd toimiva kuluttajaturvallisuutta ja -
palveluita koskeva lainsaddantd. EUn lainsdadantdd onkin rakennettu hyvin paljon juuri

Suomen lainsdadanndn mukaisesti.

Nykyisin EY direktiivi toimii pohjana myds Suomen kansalliselle
kuluttajaturvallisuuslainsdéddannolle. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoi 3 pdivana
joulukuuta 2001 direktiivin  (2001/95/EY) vyleisesta tuoteturvallisuudesta. Direktiivissa on
rajattu  kuluttajapabvelut sen ulkopuolelle. Palveluissa kuluttajien  kayttoon annettavia
tuotteita  direktiivi  kuitenkin  koskee.  Palvelun toimittamiseksi toiminnanharjoittajan
kéyttamat laitteet tulee tarkastaa palvelun yhteydessd ja ne eivat kuulu direktiivin piiriin.
Myosk&an kuluttajan  lilkuttamiseen ja matkustamiseen tarkoitetut laitteet, joita palvelun

tarjoaja ohjaa, eivét ole direktiivin soveltamisalalla. (2001/95/EY)

Kuluttajaturvallisuuden  kehittdmisessdé  Suomea  voidaan pitdd edellikdvijand.  Téasta
huolimatta, kun puhutaan turvallisuuslainsdadannon kehittymisestda Suomessa, sanotaan,
ettd Suomen lainsdadantd on kehittynyt muun Euroopan mukana. Tassa nakokulma on
usein  tyd- tai  ympéristoturvallisuudessa.  Turvallisuuslainsdddannon  kehittymisessa

painopisteen sanotaan olevan valilla suoraan turvallisuudessa ja toisinaan vaaka Kkallistuu
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enemmén laadulliselle kuten johtamisen alueelle. Jélkimmainen on painottunut muun
muassa kun on pyritty lainsd&ddannolia  korostamaan mahdollista  rikosoikeudellista
vastuuta. Pelkalld vastuullisen méaarittamisellda ei  kuitenkaan pystytd luomaan puitteita
kehityskelpoiselle tyoyhteisokulttuurille. (Kerko 2001, 13.)

Yleisesti turvallisuusvalvonnassa kuten kuluttajaturvallisuudessakin, on viimeistddn 2000-
luvulla  havaittu, ettd  yksittdisten kohteiden ja  erityisesti  yksittaisten laitteiden
tarkastamisen sijaan on valvonnan painopistettd syytad siirtdd kohti turvallisuusjohtamisen
valvontaa. Kerkon (2001, 14) mukaan turvallisuusviranomaiset ovatkin suuntautuneet
enemmén turvallisuus- ja laatujohtamisen valvomiseen aiemman  normikeskeisyyden
sijaan. Taman tyylistd valvontaa on myos kuluttajapalvelujen tarjoajien valvontaan pyritty
saamaan jo pitkdan. Nailla palveluntarjoajilla on ollut edellytys suorittaa riskinarviointia ja
riskienhallintaa.  Riskienarviointi ja -hallinta ovat nahtavissé osana toiminnanharjoittajan
omavalvontaa, jota toteuttaessaan heiddn voidaan katsoa tayttdvan lakiin asetettua yleista
huolellisuusvelvoitetta.  Nykyisessa  lainsdéddédnndssa  on omavalvonnan osuutta  viety
pidemmélle ja asetuksella toiminnanharjoittajia on velvoitettu laatimaan
turvallisuusasiakirja. (HE 46/2015 vp, 11.)

Kuluttajaturvallisuudessa toiminnanharjoittajalla  katsotaan olevan kaikessa toiminnassaan
huolellisuusvevollisuus. Huolellisuusvelvollisuuden  osoittamiseksi  toiminnanharjoittajan
tulee tehdd omavalvontaa, joka Kiteytyy turvallisuusasiakirjaan. Turvallisuusasiakirjassa on
muun  muassa  ennakkoon  mietittynd  mahdollisia  palvelusta  aiheutuvia  vaaroja
riskinarvioinnin  kautta. Asiakirjan olennaisena osana on onnettomuuskirjanpito ja lahelté
piti-tilanteet, joista tulee olla vietynd toimenpiteet toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.
Huolellinen yrittdjd toimii  johtamisjarjestelméssdén kokonaisturvallisuutta ajatellen, jolloin
my0s yhteydenpito viranomaisiin  on huomioitava. Tarke&dnd osa-alueena on liséksi
tiedonantovelvollisuus, mikd tarkoittaa, ettd toiminnanharjoittajan on  annettava
palvelustaan riittdvat tiedot palvelun turvallista suorittamista varten. Naitd tdssé mainittuja
asioita kasitelladn seuraavissa kappaleissa tarkemmin kuten myds valvontakohteita, joita

on pyritty kategorisoimaan niiden ominaisuuksien puolesta.
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2.1 Yleinen huolellisuusvelvollisuus

Velollisuus  huolellisuuteen on séadetty Kkuluttajaturvallisuuslakiin.  Lainsdddannssa on
yleisesti lahdetty siit4, ettd toiminnanharjoittajalla on ensisijaisesti vastuu tarjoamansa
kuluttajapahvelun  turvallisuudesta  (HE ~ 99/2010, 7).  Toiminnanharjoittajan  on
ammattitaitonsa  puitteissa  ja  olosuhteet  huomioiden  varmistauduttava  siitd,  ettd
kuluttajapahvelusta ei  aiheudu vaaraa kenenkdin terveydelle tai  omaisuudelle.
Toiminnanharjoittajalla on  myds  velollisuus  hankkia riittdvat ja oikeat tiedot
kuluttajapalvelusta ~ sek&  arvioida  palveluun  liittyvat  riskit. (KuTuL  58.)
Huolellisuusvelvollisuus  yitda laajennettuna myds kuluttajalle palveluun liittyvien vaarojen

arvioimiseen annettaviin tietoihin (HE 99/2010, 7).

Kuluttajaturvallisuudessa  huolellisuusvelvoitteen  on  katsottu  edellyttdvan,  ettd
toiminnanharjoittaja seuraa lainsdédantod ja lisaksi huomioi turvallisuusasiat eri vaiheissa
aina  tuotesuunnittelusta  markkinointin -~ ja  myyntiin  saakka.  Huolellisuusvelvollisuus
koskee tiedonhankintaa siten, ettd tietoa on hankittava niin  kotimaisista  kuin
ulkomaisistakin  lahteistd. Ammattitaitoon peilattuna  huolellisuusvelvollisuus  on  laajempi
késite ja wvaatii ndin ollen toiminnanharjoittajalta paneutumista. Huolellisuusvelvoitteella
on pyritty kannustamaan oma-aloitteiseen turvallisuusajatteluun ja myds vaarallisen
tuotteen markkinoilta poistaminen on Kkatsottu olevan osa tatd huolellisuusvelvollisuutta.
(HE 4/1993.)

2.2 Turvallisuusasiakirja

Kuluttajaturvallisuuslaissa  ei  tunneta omavalvonnan  kéasitettd siind  mielessd  kuten
esimerkiksi  elintarvikelaissa, mutta sellainen on kuitenkin  olemassa.  Siind  missa
elintarvikealan toimijaa on velvoitettu laatimaan  toiminnastaan kirjallinen
omavalvontasuunnitelma, jonka toteutumisesta on pidettdvd kirjaa (EtL 208), on
kuluttajaturvallisuusvalvonnassa  ndhtdvissd ~ osaksi  toiminnanharjoittajan ~ omavalvontaa
sellaiset toimenpiteet, joita on tehty huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseksi. Téllaisia

toimenpiteitd ovat esimerkiksi kuluttajille annettavat tiedot. (Tukes 2014, 6.)
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Kuluttajapalveluita tarjoavien toiminnanharjoittajien omavalvontajérjestelmd on nahtavissa
laajana kokonaisuutena, johon kuuluu useita eri osa-alueita. N&iden osa-alueiden pohjana
voidaan pitda turvallisuussuunnittelua, johon kuuluu tarkednd osana riskien arviointi. Talla
turvallisuussuunnittelulla toiminnanharjoittaja suorittaa osaltaan myos
huolellisuusvelvollisuuttaan.  Vahéista  merkittavampédad  riskida  osallistujille  aiheuttavien
palveluiden osalta turvallisuussuunnittelusta  tulisi olla  kirjallinen  dokumentti  riskien
hallinnasta ja hatatilannevarautumisesta. Tata dokumenttia kutsutaan
turvallisuusasiakirjaksi.  Turvallisuusasiakirja  sisaltdd  riskien  arvioinnin  lisaksi  muun
muassa  selvityksen onnettomuuskirjanpidosta, yhteistyosta viranomaisten kanssa sek&
menettelyt palvelusta annettavista tiedoista. Turvallisuusasiakirjan siséllostda on annettu
valtioneuvoston asetus 1110/2011. Erillinen laatimisvelvoite on asetettu
kuluttajaturvallisuuslakiin  tietyille palveluntarjoajille sen mukaan, ettd ainakin niistd voi

aiheutua merkittava riski kuluttajalle.

Turvallisuusasiakirjaa ~ voidaan  pitdd  toiminnanharjoittajan  kuluttajaturvallisuudessa
omavalvontajérjestelmén lahtdtasona, sen runkona. Kun jérjestelmédn runko on kunnossa,
on omavalvonnan  toimivuudellekin - paremmat  edellytykset.  Turvallisuusasiakirjaan
toiminnanharjoittaja  kirjaa  huolellisuusvelvoitteen  mukaisia  turvallisuustoimia  omasta
toiminnastaan ja toimintaympadristostdan, mitd on tehnyt tai suunnitellut tekevansd. Kun
asiat  selvitetédn  ja  ohjeistetaan  koko  henkilokunnalle,  tulee  toiminnasta
kokonaisuudessaan  itsevarmempaa.  Liséksi turvallisuudelle on paremmat puitteet

selkeiden ohjeiden ja oikea-aikaisen tiedon johdosta. (Tukes 2014, 6-7.)

2.3 Ohjeet erilaisia ennakoituja onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteita varten

Tarkeédssd osassa kuluttajapalvelujen turvallisuutta ovat ohjeet erilaisia ennakoituja seka
oOletettuja onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteita varten. N&aiden ohjeiden mukaan
harjoittelemisella  on merkittdvda osa mahdollisen vahingon estdmiseksi ja epatoivottujen
jalkiseuraamusten minimoimiseksi. Muun muassa Flink et al. (2007, 111-112) on todennut,
etta useita ihmisid ké&sittavassd onnettomuustilanteessa, auttamistodenndkdisyys laskee
huomattavasti. Tama on ilmio, jota kutsutaan sivustakatsomisilmioksi. Syynd ilmidlle on

muun muassa se, ettd joukossa yksild ajattelee helposti ettd “kylld joku toinen auttaa”.
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Toisaalta hdn voi myds olettaa, ettd tilanne ei ole niin vakava, jos kukaan muukaan ei

reagoi.

Sivustakatsomisilmion — poistamiseksi  onnettomuustilanteessa  on  yhtend ratkaisuna hyva
yksiselitteinen ohjeistaminen siitd kuka tekee ja mitd pitdd tehdd. Ohjeessa tulee olla
esimerkiksi: “Tyontekija X késkee ottamalla samalla katsekontaktin ja osoittamalla kadella
vieressd olevaa henkilod Y soittamaan hitdnumeroon”. (Flink et al. 2007, 112.) Térkedd
on, ettd ohjeessa on ilmoitettu vastuutaho, joka jakaa toimintaohjeet riittdvan yksiloidysti.
Ohjeet tulee jakaa siten, ettd awvustajien ei tarvitse ryhtyd arvailemaan ketd ohjeet koskevat
ja mitd pitéisi tehdd. Ja, kuten jo aiemmin olikin mainittu, tarkedd on, ettd henkilokunta
harjoittelee naitd tilanteita etukdteen. Vain hyvalld ja riittdvallda harjoittelulla toiminta
saadaan rutiinitasolle. Lisaksi harjoittelu voi paljastaa ohjeista mahdollisia  kéytdnndn

epékohtia tai virheita.

Milla tavalla palvelun vaaroja tulee ennakkoon arvioida ja mita tulee ottaa huomioon, on

monen tekijdn summa. Seuraavassa on avattu hieman kasitteita turvallisuusajattelun takaa.

2.3.1 Turvallisuus ja vaarallisuus kasitteind

Se, millaisia asioita ennakoituihin  vaaratilanteisiin  tulee  siséllyttdd, on  hyvinkin
palvelukohtainen  ja  sidoksissa  ympdristoon, jossa toimintaa  jérjestetdan.  ltse
turvallisuuskin - on Kkasitteend suhteellinen. Aina on olemassa vaara ennakoimattomalle
onnettomuudelle tai virhearvion tuottamalle katastrofille. Turvallisuus voidaan kuitenkin

yleistdd sanomalla, ettd vaaraa ei oleteta olevan. (Airaksinen 2012, 82.)

Turvallisuus ja turvattomuus voidaan tulkita joko ulkoisena objektiivisena tai koettuna
subjektiivisena  tilana tai ndiden ominaisuuden yhdistelmdnd.  Turvallisuus voidaan
mééritelli monella tapaa rippuen sitd mik&d tieteen ala on sitd madritteleméssa.
Turvallisuuskésite voidaan helpostikin mieltdd tekniikkaan liittyvaksi, eli yleensd koneiden
ja laitteiden varmuutta, luotettavuutta ja vaarattomuutta kasittavaksi. Tamé on usein myos
konkreettisesti mitattavissa ja arvioitavissa esimerkiksi laitteiden fyysisten ominaisuuksien
osalta. Toisaalta taas turvattomuus koetaan mahdollisuutena fyysiseen terveyshaittaan.

Etenkin tamé jalkimmdinen ndkdkulma on kuluttajapalveluiden turvallisuutta arvioitaessa
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esilld. Mahdollisuus fyysiseen terveyshaittaan on vaikeammin mitattavissa ja talldin
joudutaan  kayttdmddn muun  muassa  todenndkdisyysarviointia.  Kokonaisuudessaan
turvallisuus on mielletty ihmisen peruspyrkimykseksi. Turvattomuus puolestaan on taas
tila, jossa turvallisuus ei tdysin toteudu. Turvattomuuden l&hik&sitteisin  kuuluu muun
muassa riski ja vaara. Perinteisimmilladn turvallisuus on sitd, ettd henkilon eli tdssa
tapauksessa kuluttajan fyysinen turvallisuus ja terveys eivdat ole uhattuna. (Niemeld &
Lahikainen 2000, 21-22, 26.) Turvallisuuden hallinnassa puolestaan pyritddn pitdméaéan
jokin systeemi tiettyjen rajojen sisélla. Keskeistd tdssa hallintamenettelyssdé on hahmottaa
hallittava systeemi ja keinot rajojen méérittelyyn. (Reiman & Oedewald 2008, 290.)

2.3.2 Turvallinen ja vaarallinen kuluttajapalvelu

Turvallisen ja vaarallisen kuluttajapalvelun kéasite on méaritelty kuluttajaturvallisuuslaissa.
Madritelmé lahtee siitd, ettd ensin rajataan se millaisena pidetddn kuluttajapalvelua, joka on
vaarallinen terveydelle tai omaisuudelle. Kun tdm& mddrittely on tehty, on muunlaiset
palvelut oletettu lahtokohtaisesti turvallisiksi. Kuluttajapalvelua pidetddn turvallisena,

mikali siind ei havaita terveyttd tai omaisuutta vaarantavia asioita. (KuTuL 10 8.)

Jo hallituksen esityksessd (HE 4/1993) madriteltiin, ettd Kkuluttajapalvelussa vaara aiheutuu
suorittamistapaa  koskevasta viasta tai puutteellisuudesta. Terveysvaara voi aiheutua
kuluttajapalvelusta  suoraankin aiheuttaen vamman, myrkytyksen, sairauden tai muun
vaaran. Toisinaan palvelussa kéytettdvan tavaran rakenteessa tai koostumuksessa oleva
vika tai puutteellisuus voi olla kyseisen vaaran aiheuttajana. Lisaksi palvelusta on voitu
antaa totuudenvastaisia, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja, joiden seurauksena vaara
terveydelle aiheutuu. (KuTuL 108.) Kuluttajaturvallisuuslakiin  (KuTuL 108) on myos
mééritetty vaarallisen kuluttajapalvelun  ké&sitteen koskevan tilannetta, jossa vahinkoa

aiheutuu omaisuudelle.

2.3.3 Perusteet kuluttajapalvelun vaarallisuuden arvioinnille

Jotta kuluttajapalvelun ei oleteta aiheuttavan vaaraa sen tarkastushetkelld, on arvioinnin

perustuttava johonkin, jota wvoidaan konkreettisesti mitata tai muutoin Kkyseiselld tavoin

méarittdd.  Kuluttajapalvelun  vaarallisuuden arvioinnille  onkin  Kkuluttajaturvallisuuslakiin
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Kirjattu ~ perusteet, joiden mukaan madrittdminen voidaan tehdd. Lain mukaan
kuluttajapalvelua ei l&htokohtaisesti pidetd vaarallisena siltd osin kuin se on Euroopan
unionin  virallisessa lehdessa  julkaistujen  yhdenmukaistettujen  standardien  mukainen
(KuTuL 118). Haasteen vaarallisuuden arvioinnissa tuo se, ettd kokonaisia palveluja ei ole
standardoitu.  Standardointi  koskee yleensd palvelussa kéytettdvia vélineitd, kuten

esimerkiksi leikkikenttavélineitd. Itse leikkikenttdpalvelulle ei ole standardia.

Kuluttajapalvelut ovat monipuolisia ja yritykset pyrkivat kehittymd&n ja erottumaan
muista. Aina siis ei ole selvdd, ettd pelké&stddn yhdenmukaistettujen standardien mukaan
suunniteltu  ja  toteutettu  palvelu olisi  turvallinen.  Toiminnanharjoittajan  oletetaan
varmistavan palvelun turvallisuus ja asiaa on suotavaa katsoa yhteistyossa viranomaisen
kanssa etukéteen. T&std huolimatta on muistettava, ettd valvontaviranomainen ei anna
palvelulle virallista hyvaksyntad, vaan tarkastaa voiko palvelusta aiheutua vaaraa
kyseiselld hetkelld sen hetkisen tietdmyksen mukaan. Eteen voi siis tulla tilanne, jossa
mahdollisen  vaaran poistamiseksi voidaan palvelun aikana joutua edellyttdméan
lisitoimenpiteitd. (Tukes 2014, 6.)

Viranomaisvalvonnalla  pyritddn  selvittdmddn  onko  Kkuluttajapalvelu  vaatimusten
mukainen. Mikali poikkeamia loydetdan, arvioidaan voiko niistd aiheutua vaaraa. Palvelun
vaatimusten ~ mukaisuuden  arvioinnissa  valvontaviranomaiset  huomioivat  standardien
lisdksi  Euroopan  komission tuoteturvallisuuden  arviointia  siséltdvia  suosituksia,
viranomaisten ohjeita ja suosituksia sekd tuoteturvallisuutta koskevia kaytdnnesaantoja.

Néiden lisaksi palvelua tarkastellaan nykytiedon ja tekniikan perusteella (KuTuL 118).

Edelld mainittujen madrittdvien seikkojen perusteella jokin palvelu, josta ei aiemmin ole
todettu aiheutuvan vaaraa, voikin uusimman péivitetyn tiedon tai esimerkiksi muuttuneiden
olosuhteiden perusteella tulla luokitelluksi vaaralliseksi. Tamd on vain yksi syy, mink&
johdosta toiminnanharjoittajan on oltava huolellinen ja pidettdva tietonsa ajan tasalla
tarjoamastaan palvelusta. Toiminnanharjoittajan oman tietdmyksen lisdksi tarvitaan muun
muassa taitoa ja toimintaan ndhden oikeanlaisia valineitd. Myos kuluttajille annettavan

tiedon oikeellisuus on tarkedssa roolissa palvelun kokonaisturvallisuudessa.
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2.4 Onnettomuuskirjanpito ja laheltd piti —tilanteet

Sanonta “rapatessa roiskuu” on tuttu tekemiseen littyvistd asiayhteyksistd. Tamd on
kuvaava sanonta etenkin tilanteessa, jossa vakavampi onnettomuus on melkein toteutunut,
mutta on selvitty hyvin pienilld seurauksilla. T&lloin saatetaan huokaista helpotuksesta ja
jatkaa toimintaa entiseen mallin. Usein riskien arvioinnissa keskitytddn vain sellaisiin
vakavampiin tapauksiin, joita on oikeasti tapahtunut joko itselle tai jollekin muulle. Tamé&
voi johtaa siihen, ettd ennakoitujen vaaratilanteiden ohjeistuksista jaa pois tarkeita
huomioitavia asioita. Edelld mainitussa “roiskahduksessa” on kyseessd ollut niin sanottu
laheltd piti —tilanne. Téllaisten tilanteiden késittely pitdd tehdd samalla tapaa kuin
varsinaisesti  toteutuneet tilanteet ja niistd onkin usein mahdollista oppia uutta
turvallisuuteen  littyvd@ asiaa  ilman  vakavia  seurauksia.  Tilanneanalyysissa  on
huomioitava, = mitkd  seikat  johtivat  Kkyseisen tilanteen  kehittymiseen.  Suurten
onnettomuuksien yhteydessd on usein huomattu, ettd ennen varsinaista onnettomuutta on
ollut useita lahelta piti —tilanteita, jotka on jatetty huomioimatta. (Flink et al. 2007, 31.)
Mybs Lehtonen (2009, 45) on maininnut siitd, ettd varsinaista kriisia edeltdd vaihe, jossa
on havaittavissa joitakin poikkeamia ja mahdollisia vihjeitd siitd mitd on tulossa. Kyseessé
voi olla vaikkapa lisdantynyt maara asiakasreklamaatioita tai jonkin laitteen huoltotiheyden

lisd&ntyminen.

Lahelta piti —tilanteista ja onnettomuuksista tulee kerdtd tietoja ja niitd tulee analysoida,
jotta turvallisuusjohtamisjérjestelmdd voidaan ylldpitdd ja kehittdd. Tamén lisdksi pitdd olla
menetelmét, joilla tunnistetaan turvallisuudessa tapahtuneita muutoksia ja heikennyksid

ennen kuin onnettomuus tapahtuu. (asetus 59/1999.)

2.5 llmoittamisvelvollisuus vaarallisesta kuluttajapalvelusta

Vakavien onnettomuuksien osalta on ensisijaisesti ryhdyttdva pelastustoimiin ja halytettava
apua. Akuutin  vaiheen jalkeen toiminnanharjoittaja on velvollinen ilmoittamaan
valvontaviranomaiselle  kuluttajapalvelusta aiheutuvat vaaratilanteet ja toimenpiteet, joihin
niiden poistamiseksi on jo ryhdytty (KuTuL 8 8§). llmoituksen tekeminen on tarkedd, jotta
viranomaiset voivat valittdd tiedon eteenpdin ja mahdolliset samankaltaiset palvelut

saadaan tarkastettua vastaavan onnettomuuden ehkaisemiseksi. Toisaalta myds media on
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Kiinnostunut saamaan tietoa tapahtuneesta ja pyrkii tiedustelemaan asiaa paikalliselta

valvontaviranomaise lta.

Edellisessd kappaleessa 2.4 kastteltin lAheltd piti —tilanteita [&hinn&  riskien  ennalta
arvioimisen nékokulmasta. llmoitusvelvollisuus viranomaiselle pitdd siséllddén myods nama
ldheltd piti —tilanteet, joita toiminnanharjoittaja ammattitaitonsa ja hallussaan olevien
tietojen perusteella pitad vaarallisina (KuTuL 8 8). Tilanteen ei siis ole vield tarvinnut
aiheuttaa itse onnettomuutta, vaan olisi voinut toteutuessaan olla vaaraksi jonkun

terveydelle tai omaisuudelle.

2.6 Tietojen antaminen kuluttajille

Jotta kuluttaja voisi tehdd arviota kuluttajapalveluun littyvistd vaaroista, on tdmén saatava
palvelusta riittdvasti  tietoa. Toiminnanharjoittajalle  on sdadetty velvollisuus antaa

tarvittavat tiedot niin, ettd kuluttaja voi ne ymmartad. (KuTuL 9 8.)

Kuluttajille annettavista tiedoista on s&adetty tarkemmin valtioneuvoston asetuksella
kulutustavaroista ja  kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista 613/2004. Asetuksen
mukaan Kkuluttajan tulee saada ennakkoon sellaisia tietoja, joilla voidaan torjua kyseisesta
kuluttajapalvelusta aiheutuvaa vaaraa (VnAs 613/2004 10 8).
Téallaisia ennakkoon annettavia tietoja ovat:
1) palveluksen vaativuustaso sekd palvelukseen osallistumiselle mahdollisesti
asetettavat kuluttajan terveyden tilaa ja muita kuluttajan henkil6kohtaisia

ominaisuuksia koskevat vaatimukset ja rajoitukset;

2) kuluttajalta edellytettavéa tarpeellinen valmistautuminen palvelukseen,
palvelukseen osallistumiseen mahdollisesti vaadittava ennakko-osaaminen tai
taitotaso sekd tieto kuluttajan osallistumisen edellyttdmistda viranomaisten

antamista asiakirjoista ja luvista;

3) sellaiset palveluksen suorittamisesta aiheutuvat vaikutukset kuluttajalle, jotka
ovat luonteeltaan pysyvia tai joiden muuttaminen myéhemmin saattaa aiheuttaa

suuria kustannuksia ja vaivaa;
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4) sellaiset varusteet, jotka kuluttajan itsensd edellytetdén ottavan mukaan, kun
palvelusta suoritetaan seka mahdolliset rajoitukset kuluttajien omien varusteiden
kayttamiseen;

5) tieto sellaisista palvelukseen liittyvista seikoista, joiden voidaan arvioida olevan
merkityksellisia kuluttajan terveyden kannalta tai joiden muutoin voidaan olettaa
merkittavasti vaikuttavan kuluttajan haluun osallistua palvelukseen, jos nama

seikat eivat kay muutoin ilmi palvelusta koskevissa yleisissa tiedoissa;

6) tarpeelliset toiminta- ja kayttaytymisohjeet palveluksen suorittamisen aikana,
opastus tarvittavien henkildnsuojaimien asianmukaiseen kayttamiseen seka
toimintaohjeet ja héatatilanneohjeet ja ohjeet toiminnan keskeyttdmiseksi sen
varalta, ettd kuluttaja havaitsee palveluksen suorittamisen yhteydessa terveydelle
tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran, seka tarpeelliset turvallisuus- ja

toimintaohjeet palveluksen jalkeen mahdollisesti huomioon otettavista seikoista;

7) palveluksen suorittamisen yhteydessa kaytettavistd tavaroista annettaviin
tietoihin on soveltuvin osin noudatettava, mitéa 4 8:ssa saddetadn kulutustavaroista
terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaaran torjumiseksi tarpeellisen tiedon

antamisesta;

8) palveluksen turvallisuudesta vastaava henkil tai henkil6sto.

Lisaksi on noudatettava, mita kysymyksessa olevaa kuluttajapalvelusta koskevassa

muussa lainsdddanndssa on tassa tarkoitettujen tietojen antamisesta saadetty.

11 § Palveluksesta annettavien ennakkotietojen ja palveluksen suorittamisen

aikana annettavien tietojen selkeys ja ymmarrettavyys

Palvelun tarjoajan on antaessaan 10 §:ss& tarkoitettuja ennakkotietoja ja
palveluksen suorittamisen aikana annettavaa opastusta otettava huomioon, mita 7

ja 8 §:ssé saddetdan. Liséksi palvelun tarjoajan on otettava huomioon kuluttajien
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perehtyneisyys kysymyksessa olevaan palvelukseen, kyky omaksua ohjeita seka

tarvittaessa palvelukseen osallistuvien erityisryhmien tarpeet.

Tiedot on annettava kirjallisesti, jollei erityisista syistda muunlainen tiedonanto ole

tarkoituksenmukaisempaa.

2.7 Kuluttajan tietoinen riskinotto

Usein kuluttajapalveluissa tormda niin  sanottuihin -~ niin  sanottuihin  vastuuvapautus-
lomakkeisiin, joissa kerrotaan palvelun vaaroista ja painotetaan sitd ettd kuluttaja suostuu
palveluun omalla vastuulla. NA&illd palvelun tarjoaja pyrkii siirtdmé@an vastuun palvelusta
kuluttajalle. Tallainen yksipuolinen vastuun siirto ei kokonaisuudessaan kuitenkaan ole
mahdollista. Palvelun tarjoajille on asetettu velvollisuus antaa kuluttajille tarvittavat tiedot,
jotta mahdolliset vaarat voidaan arvioida ja toimia niiden mukaisesti. Pelkkd tietojen
antaminen el kuitenkaan vapauta toiminnanharjoittajaa  esimerkiksi velvollisuudestaan
tuottaa markkinoille vain turvallisia tuotteita. (HE 99/2010, 21.)

Ns. vastuuvapautus-lomake voi kuitenkin toimia Kkuluttajan tietoisuuden heréttelijana silla
tavoin, ettd tdma ryhtyy allekirjoitusta vaadittaessa oikeasti miettimddn palvelun riskeja ja
mitd niistd voi itselle oikeasti kdydd. Lomake on myds hyva olla olemassa siind
tapauksessa, jos kuluttaja tekee palvelussa jotain hanelle annettujen ohjeiden vastaista ja
loukkaa itsensd. Talloin palvelun tarjoaja voi osoittaa, ettd on antanut oleelliset tiedot
palvelustaan. Allekirjoitetulla lomakkeella voi olla tilloin merkittava rooli muun muassa
vahingonkorvausasioissa. Kuluttajapalvelussa voi olla  hyvéksyttavissd olevia luonnollisia
terveysriskeja ilman, ettd palvelu olisi vaarallinen kuluttajaturvallisuuslain  tarkoittamassa
mielessd. Monen palvelun yhteydessd tapahtuu loukkaantumisia riittdvan ohjauksen ja
valvonnan jalkeenkin. Kuluttajaturvallisuuslain - mukainen riski on yleensd kytkoksissa
sihen, ettd loukkaantuminen johtuu viasta tai puutteellisuudesta itse palvelussa. (HE
4/1993.)

Kuluttajat ovat usein ensimdistd kertaa palvelun piirissa ja heilld ei ole siitdi omakohtaista
kokemusta. Kuluttajilla on inhimillinen taipumus verrata uutta kohtaamaansa tilannetta,

tdssa  tapauksessa kuluttajapalvelua ja siitd saatuja tietoja, johonkin valmiiseen
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ajattelumalliinsa. Kuluttaja korostaa valmiin ajattelumallin - muodostamien riskien osuutta
ja aliarvioi tahan soveltumattomia riskejd. (Kamppinen et al. 1995, 85.) Kuluttajat, jotka
kuuluvat palvelun riskirynméaén, wvoivat Lehtosen (2009, 17) mukaan rinnastaa itsensé
helpostikin  riskistd selviytyneisiin  ja titen uskovat my0s itse selvidvdnsa tilanteesta.
Kuluttajalla on suuri todenndkoisyys kokea arviointiharhoja, jos ja kun pitdd omaa
arviotaan tarkkana entuudestaan tuntematonta kuluttajapalvelua kohtaan (Kamppinen et al.

1995, 85),

Ihmisilli on olemassa valmiita ajattelumalleja, jotka nopeuttavat ja keventdvat paatoksen
tekoa, mutta ndilld malleilla on kuitenkin mahdollisuus péatyd tekeméan véard loppuarvio
tilanteen vakavuudesta (Flink et al. 2007, 60). Téllainen asiakkaan puolelta tapahtuva
arviointivirneen mahdollisuus pienenee silld, ettd palvelusta annetaan mahdollisimman
paljon ennakkotietoa tavalla, jonka asiakas ymmartdd ja pystyy yhdistdméan johonkin
valmiiseen ajattelumalliinsa. Ns. vastuuvapautus-lomakkeella tulisi  ennemminkin  pyrkia
saamaan Kuittaus siitd, ettd on saanut turvallisuusohjeet, ymmartdnyt palvelun riskit ja
sisdistanyt ne omaan mallin. Tama asiakkaan oman riskimallin lapik&dyminen riittavalla
tarkkuudella ajan kanssa on kuitenkin térkedd, jotta palveluntarjoaja voi todeta asiakkaan
ajattelevan riskejd oikealla, palveluun tarkoitetulla tavalla. Samalla myds molempien
osapuolten vastuun rajat tulevat asiakkaalle selvéksi. Kun annetut tiedot ja niiden
omaksuminen vahentdvat arviointivirheen todennakoisyyttd, niin  talldin  voidaan alkaa
puhua asiakkaan tietoisesta riskinottamisesta. Tietoisesta riskinottamisesta puhuttaessa
palveluntarjoajan on kuitenkin  muistettava, ettd ihmisilli on pyrkimys vahvistaa
olettamuksiaan annetun tiedon perusteella, eikd kyseenalaistaa niita (Flink et al. 2007, 60).

2.8 Dokumentointi

Se, ettd turvallisuusasiakirja tulee olla laadittuna ja toiminnanharjoittajalta vaaditaan
dokumentaatiota  toiminnastaan, ei ole vain  viranomaisia  varten.  Yksittdinen
toiminnanharjoittaja voi Flinkin et al. (2007, 151) mukaan ehkd sivuuttaa dokumentoinnin
ilman suurta vaikutusta yrityksen toimintaan. Tamé& voi olla mahdollista ainakin lyhyelld
aikavélilla. Pidemman aikavalin tarkastelussa dokumentaation rooli kasvaa, silla ilman
selkedd kirjanpitoa  yksityiskohtien muistamiseen tulee  epévarmuutta.  Yksityiskohdat

joiltakin aikaméareilta tai muilta tarkeiltd asioilta voivat jaadda unohduksiin.
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Isommissa organisaatioissa ei kunnollista riskienhallintaa voida tehda ilman asioiden
huolellista dokumentaatiota. Dokumentaation térkeys korostuu myds viranomaistoiminnan
yhteydessd. Hyvin tehdystd dokumentaatiosta voi asioita todeta jélkikdteen ja ndin ollen
ulkopuolinen voi muodostaa tapahtuneista asioista tilannekuvan. Flink et al. (2007, 151)
mainitsee dokumentaatioluokkia olevan useita erilaisia. Erds néistd on dokumentaation

jakaminen riskienhallintapolitiikkaan, -strategiaan, toimintasuunnitelmaan ja riskikarttaan.

Riskienhallintapolitikassa ~on  tarkoituksena  mééritelld  organisaation  riskienhallinnan
ideologia ja vastuut. Strategiassa tulee kyseeseen arvioinnin  mittarit ja pidemman
aikajakson asettaminen. Toimintasuunnitelman awvulla madritetddn lyhyemmén  aikavalin
tavoitteet, joilla strategiaa toteutetaan sekd mittarit, joilla suunnitelman toteumaa seurataan.
Riskikartalle saadaan konkreettisesti yritystd uhkaavat asiat yleensd todenndkdisyyden ja
merkittdvyyden nakokulmista. (Flink etal. 2007, 151-152.)

Kuluttajaturvallisuuden osalta on turvallisuusasiakirjaan haluttu  siséltva sitd, millaisia
vaaratilanteita ennakoidaan mahdollisiksi ja millaisia seurauksia niistd voi yrityksen
palveluun littyen esiintyd. Tama voidaan ja tulisikin huomioida kuuluvan osana yrityksen
riskikarttaa, jolloin palvelun turvallisuus Kuluttajille ei erkane itse yritykseen kohdistuvista
uhista. Riskienhallinta on myds osaltaan tirked alue viranomaisvalvontaa ajatellen.
Kuluttajapalveluita tarjoavilla yrityksilli on useista eri laista tulevia vaatimuksia, jotka
velvoittavat arvioimaan mahdollisia riskeja sekd varautumaan niihin. Esimerkkeind naista
viranomaistahoista ovat  kuluttajaturvallisuusviranomaiset, pelastustoimi, rakennusvalvonta

ja tyosuojeluviranomainen. (Flink et al. 2007, 153.)

2.9 Sertifioitu turvallisuusjohtamisjarjestelmé kuluttajaturvallisuudessa

Turvallisuusasiakirjan ~ tulee  pitdd siséllaan tietyt asetuksen sille vaatimat asiat.
Turvallisuusasiakirjaa ei kuitenkaan ole tarkoitettu ainoastaan siihen, ettd silld pyrittaisiin
osoittamaan yrityksen turvallisuusasioiden laatu. Asiakirja on ennen kaikkea yrityksen
omaa toimintaa varten oleva dokumentti, turvallisuusjohtamisen ja omavalvonnan
selkdranka. Toisaalta mikdan ei estdisi titd asiakirjaa jalostumasta sertifioiduksi
dokumentiksi. Sertifioinnissa pyritddn hakemaan yleisesti hyvéaksytty todistus sille, ettd

yritys huolehtii turvallisuusasioistaan ja sen jarjestelmd kattaa tietynlaiset vaatimukset.
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Turvallisuusjohtamisjarjestelmd  on  lahestymistapa, jolla  organisaation  turvallisuutta
systemaattisesti dokumentoidaan. Sen tarkoituksena on tunnistaa, arvioida ja hallita
yrityksen toiminnan riskejd. Keskeisena asiana on varmistaa, ettd onnettomuuksia vastaan
on suojauduttu ja suojaukset ovat toiminnassa. Jarjestelmd Iahtee riskien arvioinnista eli
vaarojen tunnistamisesta sekd niiden todenndkoisyyden ja seurauksien arvioinnista.
(Reiman & Oedewald 2008, 64.)

Mik&li yritys itse sitd haluaa, voi se sertifioida turvallisuusjérjestelménsa. Taméd ei ole
pakollista, mutta esimerkiksi markkinat ja asiakkaat saattavat olla painostavana tekijana.
Téllaisen ulkoisen paineen alla jarjestelmélle haetaan 1SO-, EMAS-, BS- tai SCC-
sertifiointia. Sertifioinnin avulla yritys saattaa saada lisd4 jalansijaa markkinoilla, joille se
pyrkii uutena tulokkaana tai sitten se haluaa Kilpailuetua muihin samankaltaisiin yrityksiin.
Monilla  suurilla  yrityksilla  ja usein ulkomaisilla  yhteistyGtahoilla on  vaatimuksena
sertifioitu  jarjestelmd.  Sertifikaatilla ~ yritys  viestii  ulospdin  sitoutumista  jatkuvaan
kehittdmiseen. Sertifiointi ei kuitenkaan kerro todellisesta turvallisuuden tasosta ja samaan
turvallisuustasoon  voidaan paastd my0s toteuttamalla sertifikaatin  sisallon  mukaista
turvallisuusohjelmaa  ilman  virallista  akkreditointia. ~ Yritys  joutuukin  punnitsemaan
kannattaako sen todellisuudessa hankkia sertifikaatti toiminnalleen vai pyrkiiké se muulla
tavoin toteuttamaan turvallisuusajattelua. (Rissa 1999, 46.) Kuluttajapalveluiden osalta
sertifiointimenettelyd ei turvallisuuden osalta ole vield tarvittu tai ndhty sen tuovan
riittdvad lisdarvoa, mutta ulkomaisen turismin lisd&ntyminen ja toimiminen mahdollisena
alihankkijana ulkomaiselle yritykselle voi johtaa tilanteeseen, jossa sertifikaatista on
hyotya. Yksiselitteista vastausta ei tahan kysymykseen ole, eika
kuluttajaturvallisuuslainsdédantd  velvoita  sertifiointia  tekemd&n.  Toisaalta  standardin
ostaminen ja sen soveltaminen omassa toiminnassa voi olla hyvd kaytdntd kun mietitdén

millaisia vaatimuksia sertifikaatin hankkiminen yritykselle asettaa.
2.10 Kuluttajaturvallisuuden valvontakohteet
Kuluttajaturvallisuuden valvontakohteet voidaan jakaa kohteiden mukaan karkeasti isoihin

laitosmaisiin  toimijoihin,  kuntiin,  ohjelmapalveluinin  sek&  yleis6tapahtumiin.  N&ama

palvelukokonaisuudet eroavat toisistaan ensinnakin niiden kokonsa puolesta, mutta liséksi
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niiden organisaatiorakenne seka toimintaympéristd muodostavat niitd toisistaan erottavan

ominaispiirteen.

2.10.1 Isot laitosmaiset toimijat

Isot laitosmaiset toimijat ovat esimerkiksi huvipuistoja, Kylpyloitd ja laskettelukeskuksia.
Naissé turvallisuusrakenne on muotoutunut pitkélle organisaation sisdlle.  Esimerkiksi
huvipuistoissa  turvallisuus on ollut jo pitkd&n keskeinen ominaisuus toiminnan
mahdollistamisessa.  Yleensd kaikki hurjimmatkin  huvipuistolaitteet ovat valmistettu
silmalla  pitden  kuluttajan  turvallisuutta,  sillda  vaarallisten  laitteiden  aiheuttamat
onnettomuudet vaikuttavat suoraan laitteen k&yttéon. Laitteet ovat Kallita, joten niiden on
kestettdva useita ajokertoja, ettd ne maksavat itsensa takaisin. Liséksi niissa on esimerkiksi
mukana paljon sdhkoisid osia, joiden on tdytettdva tiukat turvallisuusméaraykset ja
tarkastukset. Samanlaisia vaatimuksia on my0ds laskettelukeskusten hissien osalta, mutta
taman liséksi kansainvélinen toimintaymparistd on tuonut mukanaan omat vaatimuksensa
rinnekeskusten turvallisuuteen. Tamd sama ominaisuus on toki ndhtdvissa  myds
huvipuistolaitteissa. Né&in ollen kuluttajaturvallisuus on viety monin paikoin hyvin pitkalle.
Osittain  tallaisten palvelujen valvontakin voidaan nahdd helposti johtamisjérjestelmén
valvonnan kautta ja ndin ollen niiden osalta ei ole niin suurta turvallisuuskulttuurin

kehittdmistarvetta kuin muulla kuluttajapalvelualueella.

Naissé isoissa palveluntarjoajissa turvallisuusajattelu on siis  todenndkdisemmin  viety
kuluttajapalvelusektorilla  pisimmélle. Mukana on myds vahvasti erilaiset kattojérjestot.
Téllaisesta on hyvand esimerkkind Suomen Hiihtokeskusyhdistys Ry (SHKY), joka on
perustettu  1987. SHKY:n toimiala eli hiihtokeskukset ovat kasvaneet kansainvélisiksi
lomakohteiksi. Myods monet pienemmét rinteetkin ovat monipuolistaneet toimintaansa
talviurheilukeskuksiksi. Suomen Hiihtokeskusyhdistys ry toimii edunvalvontatehtévissa,
joiden lisdksi sen toimintaan kuuluu kuluttajavalistus hissi- ja rinneturvallisuudesta seké&

neuvoa-antavana elimend jasenistoon ja viranomaisiin pdin. (SHKY, 2016.)
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2.10.2 Kunnat

Kunnat ovatkin merkittavia likuntapalveluiden tuottajia. Kunnissa on noin 30 000
likuntapaikkaa, joista merkittdvd osuus on kuntien omistuksessa ja Yllapidon alaisena.
(Lindstrom 2003, 80.) Leikkikentét, ja&kiekko- ja jalkapallokentdat sekd uimahallit ja -
rannat ovat néitd edelld mainittuja likuntapaikkoja. N&ma palvelut ovat usein syntyneet
siltd pohjalta, ettd kuntalaisille halutaan tarjota mahdollisuus vapaa-ajan tekemiseen
sellaisessakin  kunnassa, jossa yksityinen palveluntarjoaja ei ole nahnyt kannattavaa
likeideaa. Tallaiset kunnan tarjoamat palvelut toimivat usein silld periaatteella, ettd kunta
tarjoaa tilat ja yllapitdd niitd, mutta kaikissa niistd ei valtaméattd ole henkilokuntaa paikalla.
Poikkeuksena ovat tietenkin uimahallit ja isommat uimarannat, joissa turvallisuuden

kannalta on nahty tarkedna uinninvalvonnan jarjestaminen.

Se miten kunnat todellisuudessa tuottavat palveluja, voidaan tehdd usealla eri tavalla.
Organisaatiomuotoja on ldhes yhtd monta erilaista kuin on kuntiakin. Yhtend ndista
muodoista on yleistynyt tilaaja-tuottajamalli.  Tilaaja-tuottajamallitkaan eivat ole eri
kuntien kesken yhtenevaisida, vaan niihin tuo erilaisuutta hallinnolliset ja tydyhteisojen
erityispiirteet.  Palvelujen  jarjestdmisessd edetdan toimialojen ja kunnan lahtokohdista
polittisten  padtosten avittamana. Toimialoilla toimintakulttuurit  voivat erota toisistaan
merkittdvasti. (Huuhtanen & Tuomivaara 2010, 7.) Kohteiden suuri maara ja
toimintakulttuurien  erilaisuus ovat niitd seikkoja, jotka asettavat omat haasteensa

kuntapalveluiden sektorilla.

2.10.3 Ohjelmapalvelut

Asiakkaan ndkokulmasta normaalista arjesta eldmyshakuisempaan toimintaan mentéessa,
lahestytd&dn yhtd suurta kokonaisuutta. Té&méd kokonaisuus on erilaiset ohjelmapalvelut
kuten seikkailu-, eldmys- ja luontopalvelut, jotka ennakkoon tehdyn riskinarvioinnin
mukaan siséltavat vahdistd suuremman riskin.  Naistd voidaan ajatella tyypillisind
esimerkkeind erilaisia  seikkailuratoja ja  safarityylistd toimintaa.  Organisaatiotasolla
ajateltuna moni ohjelmapalveluyritys on melko pieni, niin sanottu mikroyritys. Tallaisen
yrityksen johtamisjarjestelman tarkastaminen ei esimerkiksi kuntaorganisaation verrattuna

vaadi niin paljoa resursseja. Ongelman aiheuttaa kuitenkin yritysten suuri lukumaara.
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Ohjelmapalveluita ajatellen on tehty muun muassa Matkailun Turvallisuustyokalut ® -
internetsivusto.  Sivustolla  kdydaan Iapi majoitus- ja ravintolatoimintaan liittyvida asioita,
mutta my6ds ohjelmapalveluiden turvallisuutta on niilla kasitelty. Sivuston tarkoituksena on
toimia esimerkiksi omavalvonnan tyokaluna ja sielli on kéayty lapi yrityksen lakisdateisia
minimivevoitteita seka keinoja turvallisuustason parantamiseen. (Matkailun
Turvallisuustyokalut, 2016.) Kokonaisuudessaan ohjelmapalveluiden tarjonta on hyvin

laaja ja edellisen Kaltaisia apukeinoja turvallisuuden lisd&dmiselle tarvitaan lisaa.

2.10.4 Yleisotapahtumat

Omana alueenaan on sitten olemassa Yleisotapahtumat. Toisissa tapahtumissa kuluttaja
osallistuu aktiivisesti ja télldin voi olla mukana myds jonkin verran Kilpailuhenkisyytta.
Naitd tapahtumia ovat esimerkiksi suojalkapallo, naisten kymppi, Tough Viking —ja muut
urheilulliset aktiviteetit. Toisaalta taas yleisotapahtumissa voi olla kyse siitd, ettd niiden
laheisyydessa on esimerkiksi joki, mik& aiheuttaa riskimomentin. Téllaisissa tapahtumissa
on olemassa jokin merkittava riski, joka voi toteutuessaan aiheuttaa vaaraa jonkun
turvallisuudelle.  Riski voi olla tapahtumassa olevassa yksittdisessd ohjelmapalvelussa tai
riski voi aiheutua palveluun osallistuvien ihmisten suuren maarén tai muun erityisen syyn
vuoksi. Yleisotapahtumia on my6s useita sellaisia, joissa yleisd on passiivisesti mukana
istuen paikoilllan  tai  Kierrellen  rauhallisesti  tapahtuma-alueella. Tamén  kaltaiset
yleisOtilaisuudet  eivat  pédsdantOisesti  kuulu  riskialttiisin - kuluttajaturvallisuuslain

mukaisiin tapahtumiin, vaikka niiden henkilomaara olisi useita tuhansia.

Viime wuosina Yleisotilaisuuksien jarjestdmisen osalta on kayty paljon keskustelua juuri
turvallisuuteen  liittyen.  Yksi yleisotilaisuuksien merkittavimmistd  turvallisuusriskeistda on
yleison  hairiokayttaytyminen.  Téllainen on omiaan etenkin urheilulajien  yhteydessa.
(Paasonen 2013, 7.) Paasonen (2013, 23-24) kuitenkin jatkaa, ettd ilman
hairiokayttaytymistdkin - voi juuri suuren osallistujamééran johdosta ilmetd tapahtuman
osallistujille riskeja ja jopa valitontd hengenvaaraa. Tallaisesta on esimerkkejda Saksan
Duisburgissa ja Australian Sydneyssd, missé yleison méara suhteessa alueen jarjestelyihin
ylittyi ja paikalla kehittyneen kaaoksen johdosta useita ihmisid jopa menehtyi. Téllainen on
mahdollista myds Suomessa. Espoossa wvuonna 2012 Weekend Festivalin yhteydessa oli

tapahtuman liikennejarjestelyt alimitoitettu aiheuttaen useita riskitilanteita.
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Espoota vastaava tilanne oli myds Kouvolan Oravalassa jérjestetyssé ilotulituksessa, jossa
jarjestaja oli varautunut huomattavasti pienempaan yleisomadradn kuin todellisuudessa
paikalle saapui. Kaikissa edelld mainituissa tapahtumissa on yhteistd se, ettd niiden
etukateen tehty riskinarviointi oli laadittu puutteellisesti tai virheellisten olettamusten

perusteella.

Edelld mainittujen Kkaltaisten yleisétilaisuuksien jarjestaminen esimerkiksi veden Iahelld on
juuri  asetuksessa tarkoitettu erityinen syy, jonka johdosta yleisétilaisuus on katsottu
normaalia riskialttimmaksi tapahtumaksi. Tastd syystd myos kuluttajaturvallisuuslaissa on
kyseinen palvelu huomioitu. Paasonen (2013, 25-27) kertoo, ettd yleisotilaisuuksista
séadetadn yleisesti  kokoontumislaissa.  Kokoontumislaissa on  médéritelty  millainen
tapahtuma on luonteeltaan ja mikd taho sen saa jarjestdd. Yleisotilaisuudet ovat yleensé
niin suuria, ettd niiden suunnittelu on syyta aloittaa hyvissa ajoin. Paasonen jatkaa, ettd
suunnittelussa  tulisi  olla selked organisaatio, koska tilaisuus vaatii huomioimaan muun
muassa useita erilaisia turvallisuus- ja lupa-asioita. Suunnittelu tulisi aloittaa heti Kkun
tapahtuman perustiedot ovat selvilld. N&illd tiedoilla saadaan jo tehtyd tapahtumasta

alustava riskinarviointi, jota pystytdan taydentamaan kun tapahtuman tiedotkin tarkentuvat.

Turvallisuussuunnittelussa  kaytetadn Paasosen (2013, 29-30) mukaan ihan liian usein
valmiita suunnitelmapohjia. Talloin tilaisuuden luonteelle tyypillisia vaaramomentteja  voi
jadda tunnistamatta. Pelastuslain mukaan tapahtumalle on laadittava pelastussuunnitelma,
mikali  tietyt Kriteerit ~ tayttyvat. Suunnitelma on  samansuuntainen  kuin
kuluttajaturvallisuuslain - mukainen turvallisuusasiakirja, mutta nékokulma on enemman
tapahtuman  kokonaisturvallisuudessa  kuluttajan ~ ndkokulman  jaddessa  sivurooliin.
Pelastustoimi  on  osittain  tehnyt  pienoisen  karhunpalveluksen laatimalla  valmiita
suunnitelmapohjia  yleisotilaisuuksia varten jopa niin tarkasti, ettd osa riskeistdkin on jo
valmiiksi  kirjoitettu auki. Tilaisuuden jarjestdja voi téllaisen valmiin  mallin  mukaan
laaditun pelastussuunnitelman osalta olettaa suorittaneensa velvoitteensa  turvallisuuteen

littyvien asiakirjojen laadinnassa.
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3 TURVALLISUUSKULTTUURI

3.1 Turvallisuustutkimuksen aikakaudet

Pyrkimys turvallisuuteen on ohjannut ihmisid aina. Turvallisuuskeinojen selvittdminen eli
turvallisuuden tutkiminen on saanut alkunsa 1800-luvulta. Turvallisuuden tutkimisesta
voidaan erottaa neljd aikakautta, jolloin tutkimus on selvasti keskittynyt eri
ominaisuuksiin.  Namé& aikakaudet etenevat tekniikasta ihmisiin, ndiden johtamiseen ja
yrityksen  kokonaisvaltaiseen sosiaaliseen olemassaoloon.  Nykyisin - suuntaus on yha

enemman asiakaskeskeistd nakdkulmaa kohti.

3.1.1 Tekniikan turvaaminen

Reiman & Oedewaldin (2008, 39) mukaan teollistuminen antoi turvallisuuden tutkimiselle
alkusysayksen. Teollistumisen aikakaudella tyén tekoa helpottamaan ja etenkin lisddméaan
tuotantoa tulivat mukaan koneet ja laitteet. Niitd ei kuitenkaan ollut halpaa hankkia ja
yllépitdd. Turvallisuus merkitsikin tuolloin erityisesti koneiston ja rakenteiden sailyttdmista
ehjand silla niissa oli Kiinni suuret rahalliset resurssit ja esimerkiksi tulipalo saattoi merkita
kokonaisen tuotantolaitoksen ja sen omistajasuvun loppua. Tutkimusten keskittyminen

teknisiin asioihin olikin tata taustaa peilaten ymmérrettavaa.

Ensimméiselld  aikakaudella ~ Levan (2003, 14) mukaan saatin  taustateoria
onnettomuuksien synnylle. Taustalla oli Heinrichin 1931 esittdma oivallus siitd, etta
epasuotuisaan  tilanteeseen  ajauduttin - nin  sanotun  dominomallin  mukaisesti.
Ajatusmallissa  Koneiden turvallisuuden ajateltin - olevan kunnossa ja tyontekijoiden
vaarallisen  toiminnan  ajateltin  olevan syynd ldhes jokaisessa onnettomuudessa.
Turvallisuuden  parantamiseksi  pyrittiin -~ vahentdmddn tatd tyontekijoiden vaarallista
toimintaa. (Reiman & Oedewald 2008, 39-40.) Teoriaksi asti tatd oivallusta oli
kehittdmassd psykologi James Reason, jonka Levd (2003, 14) mainitsee madritelleen
ndiden dominoketjujen johtavan virheisiin kuten kunnossapidon puutteisiin ja laitteiden

toimintahairidihin.
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3.1.2 Inhimillinen virhe

Toisen  maailmansodan  aikoihin  alkoi  turvallisuustutkimuksen  toinen  aikakausi.
Miehistotappioiden  minimoimiseksi  ja  onnettomuuksien  vahentdmiseksi alettin  tutkia
henkilosto-, koulutus- ja motivaatiotekijoita. Syntyi kayttaytymistieteellinen
tutkimushaara. Toisen vaiheen alkaminen ei merkinnyt ensimmdisen loppua. Toisen
vaiheen aikana ensimmdisen vaiheen tekninen tutkimus kehittyi tdysin omaa rataansa ja
vasta 1960-luvulta alkaen alkoi néiden kahden tutkimusalan [&hentyminen. (Reiman &
Oedewald 2008, 40.)

Toisen tutkimusvaiheen aikana turvallisuustutkimukseen vakiintui  ké&site  inhimillinen
virhe. Kaésite tuli kéyttoon Three Mile Islandin 1979 ydinvoimalaitosonnettomuuden
jalkeen ja saawutti yleisen suosion ihminen-kone-vuorovaikutusta tutkivien parissa.
Psykologi James Reason on madritellyt inhimillisen virheen termind, joka sisaltaé
tapahtumat, joissa mentaalinen tai fyysinen toimintaketju katkeaa ilman ulkopuolisen
tekijan  vaikutusta. Reason  kehitti ~ myds  nin  sanotun  juustonreikamallin
turvallisuusajatteluun.  Mallin - mukaan onnettomuus tapahtuu kun juuston reidt sattuvat
olemaan samassa linjassa jolloin tapahtuma padsee lapédisemadn juuston. Mallin ongelmana
on muun muassa se, ettd sen mukaisesti Kkeskitytddn helposti valttelemdéan virheitd
erilaisilla  suojatoimilla.  T&lldin  suojatoimien lukumédérdn kasvaessa inhimillisen virheen
todennédkoisyys kasvaa. (Reiman & Oedewald 2008, 41-42.)

3.1.3 Turvallisuusjohtaminen ja johtamisjarjeste lmat

Kolmas turvallisuustutkimuksen aikakausi on Reiman & Oedewaldin 2008, 43-44) mukaan
alkanut 1980-luvulla. Tuolloin tehtiin toteamus, ettd koneen ja ihmisen toimien littdminen
yhteen ei riitd turvallisuuden parantamiseen. Kolmas aikakausi keskittyi organisaatioihin,
niden  toimintaan ja  johtamiseen.  Talldin  alkoi turvallisuusjohtamisen ja —
johtamisjarjestelmien  kehittdminen sekd tutkiminen.  Tyypillistd oli  onnettomuuksien
analysointi,  todennédkdisyyspohjaisten  riskianalyysien ~ muokkaaminen  ja erilaiset
kehittdmistutkimukset. (Reiman & Oedewald 2008, 43-44.)
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Organisaatiokulttuurin - tutkimus  organisaatiopsykologiassa yleistyi 1980 —luwulla ja loi

samalla pohjan turvallisuuskulttuuri —kasitteelle (Reiman & Oedewald 2008, 122).

Reimanin ja Oedewaldin (2008, 122) mukaan organisaatiotutkimuksessa kayttéon otettu
kulttuuri  -kasite korvasi aiemmin vakiintuneen ilmapiiri —kasitteen ja samalla ilmapiiri
madrittyi  saman  ilmion  pinnallisemmaksi  ilmentyméksi.  Turvallisuustutkimuksen — osalta
TSernobylin onnettomuuden wvuonna 1986 katsotaan olleen varsinaisena laukaisijana tuolle
késitteelle.  Onnettomuuden  tutkinnan  yhteydesséd  todettiin, ettd  onnettomuuksiin
vaikuttavat kokonaisuudessaan vikojen ja erehdysten lisdksi myds johtaminen, organisaatio
ja asenteet. Suurten onnettomuuksien tutkintojen yhteydessa ydinvoimalaonnettomuuden
lisaksi my0Os British Railin  junaonnettomuudessa 1988 moitittiin  turvallisuuskulttuuria.
Aiemmin naita olisi Kuvattu inhimillisilla virheilla tai laiminlydnneilla.
Turvallisuuskulttuurin -~ kasitteen  voidaan  siis  sanoa  olevan  lahtdisin -~ 1980-luvun
loppupuolelta  ja on ydinvoima-alalta levinnyt  kéytettavaksi  yleisesti  muuallakin.
Turvallisuuskulttuuri  on  noussut osaksi johtamista riskienhallinnan kautta eli yrityksen
johdolla on mahdollisuus vaikuttavaa yrityksen turvallisuuskulttuuriin

turvallisuusjohtamisen awvulla. (Flink et al. 2007, 242-243, 246.)

Turvallisuuskulttuuri  tarkoittaa  pelkistden  sit4, miten  organisaatiossa  tiedostetaan
toiminnan riskit, kuinka naihin on varauduttu ja milld tavoin inhimilliset tekijat on otettu
huomioon. Hieman tarkennettuna turvallisuudesta puhuttaessa likoja yleistyksia tulee
valttad, pitdd muistaa mahdollisuus ep&onnistumiseen ja odottamattomiin - tapahtumiin.
Lisdaksi asioiden wvalisia suhteita tulee ymmértdd ja nitd tuleekin tarkastella
kokonaisuuksien kautta. Tarkedd on my0s muistaa, ettd péatdsten tulee pohjautua

asiantuntemukseen, eika péaattajan asemaan. (Flink et al. 2007, 245-246.)

3.1.4 Kokonaisvaltainen turvallisuus

Turvallisuustutkimuksen  neljds  aikakausi on alkanut 2000-luvulla.  Aikakaudelle on
olennaista, ettd turvallisuuden tarkastelua tehd&&n myds sosiaalisesta nédkodkulmasta kasin.
Teknologian riski tai sen kdyton turvallisuus saati sitten ihmisten tai organisaatioiden
vaikutus riskin suuruudessa ei ole enda ainoa ldhtdkohta turvallisuustutkimuksessa.

Keskeisend ovat mekanismit, jotka vaikuttavat kokonaisjarjestelmien kehittdmiseen ja
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ohjaamiseen. Tutkimuksen Kkysymyksind ovat muun muassa, miksi riskialtis teknologia
otetaan kayttdon tai miksi viranomaistahot sallivat turvallisuusasioissa joustoja yrityksille.
(Reiman & Oedewald 2008, 46-47.)

3.2 Sosiaalinen vastuu

Turvallisuusjohtamisen  on  katsottu  sitovan  yhteen  yrityksen  riskienhallinnan  ja
vastuullisen  yritystoiminnan.  Perinteisesti  yrityksen riskit ja vastuu liitetdédn  usein
yrityksen péatavoitteeseen, siihen, ettd yrityksen on tuotettava omistajilleen voittoa. Tama
edellyttdd toimimista markkinataloudessa ja pakottaa johtajia tietynlaiseen riskinottoon.
Tama on likeriskid. Yrityksen johdolla on kuitenkin hallittavinaan myds vahinko- ja
terveysriskeja, kuten esimerkiksi ihmisiin, omaisuuteen tai ympéristoon kohdistuvia

riskeja. Nait4 riskejda kutsutaan turvallisuusriskeiksi.

Yrityksen riskienhallinta on siis laajempi kasite kuin pelkk& markkinataloudessa oleva
késite. Riskienhallinnan katsotaan olevan yrityksen johdon keino tavoitella voittoa ja
samalla toteuttaa  vastuullista  yritystoimintaa  kdytannossé.  Yrityksen johto  pyrkii
[bytimadn sen tasapainon, joka tarvitaan liketaloudellisen kannattavuuteen siten, ettd
riskejd saadaan pienennettyd. Tama tasapainottelu edellyttdd jatkuvia toimia, joilla
turvallisuustasoa  ja  yrityksen  Kilpailukykya  parannetaan. N&ma  toimet  ovat
turvallisuusjohtamista. (Laitinen et al. 2009, 36-37.)

Pelkkd omasta yrityksestddn huolehtiminen ei nykymaailmassa kuitenkaan kanna pitkélle.
Koska nykyaan yrityksen toimia voidaan ldhes reaaliajassa seurata ympdari maailmaa, on
yrityksen toiminnan vastuullisuuteen tullut mukaan enenevissa maarin  myods sosiaalinen
ulottuvuus. Taméa ulottuvuus vaikuttaa ja asettaa haasteitaan suoraan asiakkaiden sekéd
sidosrynmien  kautta yritykseen ja myos siten turvallisuusjohtamiseen.  Sosiaalinen

ulottuvuus tuo mukanaan vaatimuksia muun muassa kestavaan kehitykseen.

Joutsenvirta et al. (2013, 13) yhdistdvat modernin yritysvastuun kestdvan kehityksen
késitteeseen, joka on lahtdisin vuodelta 1987. Kestdvan kehityksen kolmen pilarin tai
ulottuvuuden vastuukésite jakaa vastuullisuuden talouden liséksi myos

ympaéristovastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Se, ettd yritykselld menee taloudellisesti
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hyvin, ei vielda tarkoita menestymista pitkalla aikatahtaimelld. Ajan mittaan yrityksen
menestymiselle  nousee yhd  tirkedmmaksi asiaksi my0s  sosiaalinen  vastuullisuus.
Sosiaaliseen  vastuullisuuteen  kuuluu  niin - henkildkunnan ~ kuin  myds  asiakkaiden
huomioonottamista. Asiakkaiden osalta tdrkednd seikkana yritysvastuullisuudessa on heille

tarjottavien tuotteiden ja palvelujen turvallisuus. (Laitinen etal. 2009, 35.)

3.3 Riskienhallinta, turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuskulttuuri

Vaikka turvallisuuskulttuurin - kdsite itsessddn muotoutuikin  kayttdon 1980-luvulla, on se
lainsdadanndllisesti alkanut muotoutua Suomessa  tyoturvallisuuden kautta 1800- luvun
teollistumisen myotd. Kulttuuri on l&htenyt ihan tapaturmien ehkaisystd ja kehittynyt sitten
ulkomailta saatujen esimerkkien myotd laajemmaksi. (Kerko 2001, 13.) Ensimméinen
tyoturvallisuuslaki annettiin vuonna 1889 silloisen keisarin asetuksella
“Teollisuusammateissa olevain tyontekijdin  suojelusta” ja noina aikoina aloitettin myos
tyOturvallisuuden viranomaisvalvonta seka tapaturmavakuutuksen ja tapaturmien tilastointi
(Laitinen etal. 2009, 21).

Kerkon (2001, 12) mukaan varsinaisen turvallisuusjohtamisen vaikutteet ovat tulleet
Suomeen 1980-luvun puolivélissd suomalaisten yritysten alkaessa kansainvalistyd. Alussa
kyseessa oli enemmankin turvallisuus- ja vahinkoriskienhallinnasta liikkeriskien ohessa.
Myos Flink et al. (2007, 125-126) puhuvat riskienhallinnan kehittymisestd Suomessa 1980-
luvulla, jolloin asia koettiin tarkedksi lahinnd suurten pankkien karsittyd suuria menetyksia.
Suomeen  riskienhallintaa  olivat tuomassa etenkin  vakuutusyhtit, jotka pyrkivat
minimoimaan antamiensa vakuutuksien tappioita. Perinteisimmillddn riskienhallinta  onkin
ndhty yhtiotd uhkaavien vaarojen torjuntana ja niiden aiheuttamien vahinkojen
minimoimisena.  Tallainen  vahinkoriskildhtdisyys on  saanut  alkunsa  1930-luvun
Yhdysvalloissa.  Riskienhallinta eli risk management on nykyisin olennainen osa

turvallisuusjohtamista.

Turvallisuusjohtamislainsaddantd on saanut pohjaa eurooppalaisista direktiiveistd, joiden
mukaisesti 1) Kkartoitetaan vaarat ja niiden syyt, 2) paatetddn toimenpiteiden tarpeellisuus,
3) suunnitellaan tarpeelliset toimenpiteet ja 4) toteutetaan ne. Tarked osansa on myods

toiminnan  jatkuvalla parantamisella, mikd auttaa saavutetun tason ylldpitamisessa.
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Pikkuhiljaa myds riskien suuruuden tunnistaminen on astunut yhd suurempaan rooliin.
(Kerko 2001, 12.)

Turvallisuuskulttuuri  ei ole vain yksi asia yrityksen toiminnassa, vaan se muodostuu
useista pienistd toisiinsa kytkeytyvistd asioista. Turvallisuuskulttuurin - indikaattorilista on
kuin minkd tahansa menestyvan yrityksen ominaisuuslista. Kaikki néistd ominaisuuksista
ei valttamatta toteudu kaiken aikaa ja haasteena onkin ndhdd mitk& niistd vaikuttavat eniten
turvallisuuteen. Haasteena on myds se, ettd wvoiko jonkin ominaisuuden paremmuus
parantaa  jonkin  toisen  ominaisuuden  vaikutusta.  Ominaisuuksien  keskindiset
vaikutussuhteet ovat siis vaikeasti tulkittavissa.  Turvallisuuskulttuuri-kasite  itsesséan
pyrkii olemaan ennakoivana mittarina, mutta usein sen kehittdmiseen kaytetyt toimenpiteet
mitataan reagoivia mittareita kéyttden. Ominaisuuksin toteutumista mitataan objektiivisilla
mittareilla kuten tapaturmilla ja toimintahdirioilla. (Reiman & Oedewald 2008, 125-126.)

Hyvéan turvallisuuskulttuurin - ominaisuuksiin - kuuluu  ymmérrys toiminnan vaaroista, riskien
tiedostaminen, aito turvallisuudesta valittdminen, siitd vastuun kantaminen sekd@ vaarojen
hallintamenetelmien  varmistaminen.  Turvallisuuskulttuurin -~ luominen  ja  ylldpitdminen
Oedewald, 2008, 129.) Suomessa turvallisuuskulttuurin kehityksessa on ollut tarked rooli
kansallisilla  perinteilld,  tehtaanjohtajien  suhtautumisella  ja  yhteiskunnallisella  ja
politttisella  kehitykselld. Suomessa turvallisuuskulttuurin - yhtend  muovaajana  on  ollut
tyontekijd. Suomalaiset ovat luonnostaan omaksuneet turvallisuuden ja varovaisuuden
osaksi ammattitaitoaan ilman pikkutarkkaa ohjailua. Tyonjohto on omalta osaltaan myos

sallinut téllaisen itsendisen toiminnan. (Kerko 2001, 13.)

Turvallisuuskulttuuria  ja sen kehittyneisyyttd on pyritty méarittelemadn eri tavoin. Eras
madritelmd on IAEAN (International Atomic Energy Agency) turvallisuuskulttuurien eri
tasoille tehty pé&épiirteittdinen madrittely. Reiman ja Oedewald (2008, 128) sek&
Ruuhilento & Vilppola (2000, 24-25) ovat avanneet IAEA:N turvallisuuskulttuurien tasoja.

IAEA on luokitellut turvallisuuskulttuurin péaépiirteittdin kolmeen tasoon:
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Taso 1. Perustaso

Perustasolla yritys pyrkii noudattamaan ulkoapéin tulevia vaatimuksia ja maardyksia.
Turvallisuus néhd&an viranomaisten asettamiksi  vaatimuksiksi, jolloin riittdd kun ne
taytetddn. Kun ongelmia  ilmenee, nin  niihin  reagoidaan.  Johdossa  kaikki

turvallisuustoimet ndhddan valttdmattomana pahana.

Taso 2: Hyvan turvallisuustason kulttuuri
Organisaatio  ymméartdd oma-aloitteisesti  turvallisuuden  térkedksi.  Henkilostoa  ei
kuitenkaan vield oteta tarpeeksi huomioon itse johtamisessa. Turvallisuuden johtaminen on

osa normaalia yrityksen johtamista, jossa asetetaan tavoitteita ja pdamaaria.

Taso 3: Jatkuvan parantamisen kulttuuri

Organisaatio on omaksunut jatkuvan parantamisen idean ja myos hyvan hallinnan merkitys
on ymmérretty. Kaikilla on mahdollisuus osallistua turvallisuuden  Kkehittdmiseen.
ymmérretddn asenteiden ja toimien valiset suhteet turvallisuuden kannalta. Kehitysta
tenddén askel kerrallaan koko ajan eteenpdin. Edistyneemmalld tasolla yrityksen koko

organisaation voidaan sanoa omaksuneen turvallisuuden jatkuvan kehittdmisen periaatteen.
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4 MERKITYS, TARVE JA KEINOT TURVALLISUUSKULTTUURIN
KEHITTAMISEKSI

Téssa luvussa  kasitellddn  sitd, millainen tarve turvallisuuskulttuurin - kehittdmiseksi
yrityksessd voi olla. Liséksi avataan niitd syitd milloin tuo tarve kehittyy ja miten yritys
kokee painetta kehittamistarpeelle niin ulkoa kuin sisaltédkin. Myds mahdollisiin kéytannon
keinoihin  turvallisuuskulttuurin -~ kehittdmiseksi  otetaan  kantaa.  Kulttuuri  kehittyy
Ruuhilehto & Vilppolan (2000, 20-21) mukaan vaiheittain. Kulttuurin - muutokseen
nayttaisi olevan vaihtoehtona joko aktiivinen muuttaminen tai passiivisesti odottaa
muutosta  tapahtuvaksi.  Aktiivisen  muutoksen  keinoina  pidetddn  johtamisen,

arvojarjestelmén tai organisaation perusoletusten muuttamista.

4.1.1 Hyvan turvallisuustoiminnan etuja

Usein voi kayda siten, ettd turvajarjestelmit lisddvat riskien ottamista. Turvavarusteet
saattavat luoda valheellista turvallisuuden tunnetta, mikd saattaa johtaa vaaratilanteen
haittavaikutuksen ~ kasvuun.  Tyontekijoille  onkin  tirkedd opettaa vaaratilanteiden
ymméarrystd ja hallintaa, jotta turvajarjestelmén osittain pettdessd tilanne ei kehittyisi
valittomasti vaaralliseksi. (Reiman & Oedewald 2008, 270-271.)

Joutsenvirran et al. (2013, 15-16) mukaan yritysvastuu on nahty joko Kkustannuslisana tai
sitten Kilpailuetuna. Kilpailuetuajattelu on nykyisen ndkemyksen mukaan kasvanut kun
vastuullisuuden  vaatimukset lisdéntyvat. Siihen, millaisia rahallisia ~ hyotyjéa
vastuunottaminen  tuottaa, ei ole yksiselitteisid vastauksia.  Yrityksissd joudutaankin

punnitsemaan miten paljon asiaan ollaan valmiita sijoittamaan.

Vuokon (2002, 104) mukaan ihmisilli on taipumus tehda paatoksia mielikuvien
perusteella, jolloin imago voi vaikuttaa paljon sihen millaisen hankintapaatoksen han
tekee. Kuluttajaturvallisuuden palvelukohteissa mielikuvat syntyvat ihmisille
kokonaisuutena joltain kohdetyypiltd. Sitd syystd kuluttajapalveluita tarjoavien yritysten
tulisikin tehdd yhteistyotd ja miettid omaa imagoaan hieman laajemmin kuin vain itsenséa

osalta.



45

Imagoa eli yrityskuvaa voi parantaa hoitamalla yritysvastuutaan hyvin. Tastd voi koitua
palion lisdarvoa myds yrityksen taloudelliselle arvolle. Imago on kaytdnndssa juuri
enemméankin sidosryhmille  kuin yritykselle kuuluva ominaisuus, joka on subjektiivinen
kasitys siitd millaiseksi yritys kyseiselld arviointinetkelld koetaan. Imago on yrityksen
maineeseen \verrattuna pinnallisempi  kasitys. Maine on pitkdn ajan mittaan erilaisista
kasityksistd  syntynyt ominaisuus. Imagon muuttaminen onkin ndin ollen mainetta
helpompi muuttaa. Yritysimagon ohella toinen lisdarvoa tuova ominaisuus on yrityksen
bréandi (Vuokko 2002, 100, 102).

Yrityksen imagolla ja brandilld tulee olla vahva merkitys yrityksen sidosryhmille, jotta
niistd olisi yrityksen arvolle nostava vaikutus. Naiden ominaisuuksien immateriaalinen
rahallinen arvo voi olla suurempi kuin yrityksen materiaalisen omaisuuden arvo. Arvon
méaraytymisen perustana on sidosrynmien kokeman lisdarvon suuruus. Yrityskuva ja
brandi ovat mielikuviin littyvia ja sen tdhden vaikeita mitata rahallisesti Ne Kkuitenkin
voidaan luokitella  yrityksen  todelliseksi omaisuudeksi.  T&lloin  negatiivinen  imago
kayttaytyy kuten velka yrityksen toiminnassa, se rajoittaa toimintaa ja Vvoi jopa estda
tavoitteiden saavuttamisen. (Vuokko 2002, 100.)

Yrityksen tulee asettaa itselleen tavoitteet siitd millaiseksi se haluaa tulla. Tavoitteiden
asettamisessa on huomioitava séilyttdmisen arvoiset asiat ja samalla ne seikat joita
halutaan muuttaa. Tavoitellut muutokset on saatava toteutumaan yrityksen sisalld ja niista
on my6s tiedotettava sidosryhmille. Sek& yrityksen sisdisen toiminnan, ettd yrityksen
antamien tietojen pohjalta sidosryhmat tekevat omat tulkintansa muodostaen yritykselle
sen imagon. lImagon lujittuminen tiettyihin ka&sityksiin johtaa ajan mittaan myos yrityksen
maineen muodostumiseen. Imagon seuraaminen onkin yrityksen johtamisessa huomioon
otettava asia, jolla voidaan joko lisata yrityksen arvoa tai tehda sille haittaa. (Vuokko 2002,
104.)

Imagolla on suuri merkitys siind miten innokkaasti sidosryhmdt ovat halukkaita toimimaan
yrityksen kanssa ja hankkimaan yrityksen palveluita. Pelké&stddn yrityksen omat toimet
eivat kuitenkaan luo yrityksen imagoa Vvaan siihen vaikuttaa moni  muukin asia.
Tietynlaisen ~ imagon  syntymiseen  esimerkiksi  Kkuluttajapalveluiden  turvallisuudesta

vaikuttaa muun muassa Kkuluttajien tiedot alan vahinkouutisoinnista ja kyseisen lajin
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sattuneista onnettomuuksista, mahdollisesti nahdyt elokuvat ja dokumentit, kasitykset alan
yrityksistd ja palveluiden valvonnan tasosta, ystaviltd kuullut tarinat sek& tietysti kuluttajan
oma suhtautuminen asioihin. (Vuokko 2002, 104.)

4.1.2 Yrityksen merkitys kunnan talouteen ja imagoon

Leinonen (2015) kertoo, ettd palvelualueen kokonaisimagosta huolehtiminen on huomattu
kéytanndssd etenkin Pohjois-Suomessa. Rovaniemen, jonka terveystarkastajana Leinonen
tyoskentelee, voidaan sanoa  eldvdn  matkailusta.  Matkailuun  liittyy  suuresti
kuluttajapalvelutoiminnot ~ kuten  esimerkiksi  moottorikelkkasafartt, laskettelu  ja
elamysretket. Alueen toiminnanharjoittajat ovat huomanneet, ettd jos jollekin sattuu
onnettomuus, se iskee myds muihin saman alan yrittdjiin ja koko elinkeinoon. Lisaksi
my6s yritysten asiakkaiden tietoisuus turvallisuudesta on lisadntynyt ja he osaavat myds
vaatia enemmén. Vaatimukset asettavat haasteita yrityksille panostaa yhd enemmén
turvallisuuteen, jolloin ne voisivat saada Kkilpailuetua itselleen. Korkea turvallisuustaso on
opittu ndkemdan myds sidosryhmien yhteisend etuna. Parantunut turvallisuus lisaa
asiakasmaaria, mika lisad myos alueelle tulevaa kassavirtaa. Tamé on hyodyttanyt koko

alueen taloutta.

Yritykselld on kunnan talouteen yleensd positiivinen vaikutus sen tuodessa alueelle
valitonta seka valillista tyota ja nédin ollen myds verotuloja. Yrityksestd on kunnalle hyotya
my0s piilomainonnan kautta, kun se keskittyy omassa mainonnassaan kertomaan kunnasta

ja sen tarjoamista muista palveluista.

Nykyadn julkisuudessa on vallalla taipumus, joka pyrkii tuottamaan yleistlle kerrottavaa
pienemméstékin kielteisestd asiasta. Talla voi olla merkittdvid negatiivisia vaikutuksia niin
yrityksen kuin myds sen toiminta-alueen imagoon. Uutisointi on ihmisille voimakkaampi
mielipidevaikutin - kuin  maksettu mainonta. Negatiivisen uutisoinnin  kautta yrityksille on
suhteellisesti enemméan haittaa kuin sen tekeméstd mainonnasta on niille hyotyd. Téllaisen
negatiivisen julkisuuden kasvaessa ihmiset alkavat yhdistdd eri asioita, jotka yritykseen
littyvat ja muodostavat nadmakin mielessddn mukaan negatiiviseen uutiseen. Jonkin
kunnan kanssa tiiviissad yhteistyossa toimiva yritys voi talld tavoin aiheuttaa myos kunnalle

suuren imagotappion ilman, ettd kunta olisi voinut tehdd asialle mitddn. Samalla myos



47

paikalliset ja muutkin samalla alalla toimivat yritykset voivat saada osakseen negatiivista
mainetta. (Lehtonen 2009, 50-51.)

Tiedotusvélineilld on tapana tehdd kertomuksia, joita ihmisille voidaan myydd. Naissa
kertomuksissa pyritddn normaaliin tarinankerrontaan ja tarinaan yritetddn loytdd uhrit ja
sankarit sek& etenkin syylliset, jotka ovat negatiivisen tapahtuman taustalla. Usein
yrityksen negatiivinen tapahtuma vaikuttaa myds kunnan viranomaisten toimintaan, kun
ndma joutuvat vastaamaan median kyselyihin asiaan liittyen. Medialla on my6s taipumus
etsid kaikki mahdollinen negatiivinen asia, joka tapaukseen voisi liittyd ja néin ollen

vahvistaisi median késitysta tarinan osapuolista. (Lehtonen 2009, 60.)

Yrityksen maineen voidaan sanoa olevan kunnalle sitd tarkedmpi, mit4 [&heisemmin ne
tekevat yhteistyotd. Todellisuudessa yritys yksin el voi valita millainen maine sille
muodostuu, koska sen muodostavat yrityksen sidosryhmét. Yrityksen pitddkin ndin ollen

pyrkia kaikessa tekemisesséan siihen, ettd sen maine paranee. (Lehtonen 2009, 66.)

Nykyéaan ei voida endd ajatella ainoastaan alueellista mainetta, vaan huomioon tulee ottaa
myds ulkomaat. Kuluttajapalvelut ovat osa kansainvalistyvdd maailmaa ja ndin ollen
mukaan kuvioihin on astunut my6s erilaisista Kulttuureista ja uskonnoista nousevat
kysymykset. Yha kasvavampi osa kuluttajapalveluiden asiakkaista on lahtoisin ulkomailta
erilaisista  kulttuuritaustoista. Yrityksen maine on néin ollen myds osaltaan vaikuttamassa
kunnan  maineeseen ulkomailla. Hyvélla maineella  yritys edesauttaa  ulkomaisen
matkanjérjestajan kohdistamaan palveluvalintansa edukseen. Samalla matkustajien mukana

alueelle virtaa ulkomaista valuuttaa, joka auttaa talouden parantumisessa.

4.2 Ulkoinen paine

Eri tahoilta tulevien turvallisuusvaatimusten hahmottaminen ja nilhin  vastaaminen
viranomaisten vaatimalla tavalla on yrityksen vastuulla. Viranomaisten liséksi painetta
turvallisuusasioihin luovat sidosrynmét ja etenkin asiakkaat. Kun yritys tuntee painetta
lisdtd  turvallisuustoimia, wvoi se perustaa erillisen turvallisuusorganisaation oman
organisaationsa sisddn. Toisin sanoen vastuu turvallisuudesta osoitetaan jollekin taholle.

Isommissa organisaatioissa turvallisuusasioita saatetaan kohdentaa usealle eri taholle, miké



48

voi johtaa itse turvallisuusajattelun erottamiseen pois yrityksen varsinaisesta toiminnasta.
Erillinen  turvallisuusjarjestelman  hyvdnd puolena on sen helpompi todennettavuus.
Erillisyys voi kuitenkin johtaa siihen, ettd itse jarjestelmd ei kohtaa todellisuutta. (Reiman
& Oedewald 2008, 63.) Epadrealistinen turvallisuusjarjestelmd wvoi usein olla myos
puutteellinen, koska joitakin olennaisia vaaroja voi j&ada tunnistamatta. Todenndkoisesti
yrityksillda on puutteellisuuksia myds muissa toiminnoissaan, mikali vaarojen arviointi ja
erityisesti niiden tunnistaminen on viranomaistarkastuksissa todettu puutteelliseksi (Leva

2003, 106). Yrityksilld on paineita onnistua luomaan realistinen turvallisuusjarjesteImé.

Paineita Kkuluttajapalveluyrityksille tulee myds siitd, ettd niiden turvallisuuden tasoa
arvioidaan jatkuvasti. Yrityksia arvioidaan esimerkiksi riskienhallinnan ja sen elinkaaren
mukaisesti. Paineet kohdistuvat tdssa riskienhallinnan kypsyttamiseen. Toiminnan alkaessa
kaikkia riskeja ei valttdmatta tunneta ja riskienhallinnan tarpeet wvoivat taten jaada
tiedostamatta. Vaikka riskienhallinta etenisikin organisaatiossa, voi se olla hidasta. Alussa
riskienhallinta voi olla esimerkiksi vain vakuutusten hankintaa. Tekniset ratkaisut
vahinkojen estdmiseksi, kouluttautuminen ja asenteiden muutos ovat tarkeitd osioita
riskienhallinnan  kehittdmisessé.  Tietoisuuden lisdantyessa riskienhallinta  keskittyy — yhé
enemméan ennaltaehkdisevaan vahingontorjuntaan. Kun yritys kehittyy riittavasti tietoisella
ja  tekniselld sektorilla, on silld hyviat edellytykset kyetd toteuttamaan uusia
riskienhallintaratkaisuja ~ ja  yritys saavuttaa  kasvuvaiheen.  Kasvuvaine  huipentuu
kypsyysvaiheeseen,  jossa  riskienhallinnan  katsotaan olevan  kokonaisvaltainen  osa
organisaation toimintaa. Kypsyysvaiheessa organisaatio strategisesti tukee ja Kkehittdd
itsendisesti uusia  ennaltaehk&isevid  vahingontorjuntamenetelmia. Erot eri  riskityyppien
valilli menettdd merkitystddn ja ne aletaan nadhdd yhtend kokonaisuutena organisaation

turvallisuusajattelussa. (Suominen 2003, 207-208.)

Suurin  paine turvallisuuden lisddmiseksi tulee ehk& kuitenkin yrityksen menestymisesta.
Kestdvan kehityksen perusajatuksien mukaisesti tyotd pitdd voida tehdd terveellisessa ja
turvallisessa  ymparistssd.  Yritysten  tietoisuus  kokonaisturvallisuuteen — panostamisen
tarkeydestd menestymisensd edellytyksend on kasvanut. Samalla on my6s noussut
kokonaisturvallisuuden  vaikutus liiketaloudessa,  tuotavuudessa ja  kilpailukyvyssa.
Toiminnassa suuntaudutaan yhd enemman kokonaisvaltaiseen hyvddn laatuun, endé ei siis

rita  pelkkd hyvalaatuisen  tuotteen  tuottaminen.  Turvallisuusasioitakin  kannattaa
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tuottavuuden parantamiseksi pohtia yhtend isona kokonaisuutena, ei yksittaisind lohkoina.
Téalla kokonaisajattelulla saavutetaan turvallisuusjohtamiseen painoarvoa,
suunnitelmallisuutta  ja tavoitteellisuutta. Lisaksi tdma kaikki helpottaa organisointia ja
turvallisuusajattelu  on samalla helpompi liittd& osaksi laatu- ja tuottavuustyotd. (Rissa
1999, 22-23))

4.2.1 Viranomaiset

Suomessa turvallisuuteen littyvat lait ja viranomaistoiminta on hajaantunutta. Sé&ately ja
ohjaus on hajautettu valtioneuvoston ohjesaannon (262/2003) mukaisesti eri ministeridille.
Osittain  tastd hajautetusta mallista johtuen kuluttajapalveluyrittdjia valvoo myds joukko
muita  viranomaistahoja  kuin  Kkuluttajaturvallisuusviranomainen.  Viranomaiset,  joiden
kanssa  yhteisty6td usein tehd&n, ovat pelastustoimi, rakennusvalvonta-  sekd
tydsuojeluviranomainen. Muun muassa turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuden hallinta on
tyoturvallisuuslailla  litetty osaksi yrityksen toimintaa ja johtamisjarjestelmdd (Reiman &
Oedewald 2008, 61).

Tietysti my0s terveydensuojelu- ja elintarvikeviranomainen ovat tarkeitd yhteistyotahoja
kuluttajaturvallisuuden alueella. N&ama kaksi ovat usein kunnassa sama taho Kkuin
kuluttajaturvallisuusviranomainen  ja  varsinaista  tarkastustoimintaa tekee ndissa  usein
samat  viranhaltijat. ~ Kaikki  edeltdvat pitdvat  sisdllddén  oman  ndkokulmansa
turvallisuusasioihin ja keskend&n ne turvaavatkin hyvin terveyttd ja turvallisuutta. Kaikkien
lakien  tarkoituksena ~ on  ennaltachkdistd  mahdollisia ~ terveysvaaroja,  varmistaa
turvallisuutta ja poistaa ilmenneitd vaaratilanteita. Tatd kautta ne my0s parantavat

toiminnanharjoittajien mahdollisuuksia omaan yritystoimintaansa.

Kuluttajaturvallisuusajattelussa vallitsee niin sanottu turvaverkkosaantely.
Kuluttajaturvallisuuslakia (920/2011) kéytetddn taydentaméaan muuta
kuluttajaturvallisuutta ~ koskevaa  lainsdadantda.  Kuluttajaturvallisuuslailla ~ varmistetaan,
ettd jokin epéedullinen tapahtuma voidaan saada lailla kiinni, vaikka sitd ei olisi erikseen
muualla  lainsd&ddanndssd  mainittu.  Valvonnan  péallekkdisyys ~ voidaan  valttaa

viranomaisten  tivilla  yhteistyolla.  Hywvalla  yhteistyollda  voidaan  my6s  vaikuttaa
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riskikohteiden osalta siihen, ettd onnettomuudet voidaan ennaltaehkaista. (Tukes 2011, 1-
2)

Yhteistyotd  kuluttajaturvallisuustarkastajilla ~ on  paljon erityisesti  pelastusviranomaisen
kanssa. Pelastustoimen edellytykset ovat pelastuslaissa (379/2011), joka on luonteeltaan
kuluttajaturvallisuuslakin -~ kaltainen  vyleislaki. ~ Pelastuslain ~ (379/2011)  uudistuksen
yhteydessé lakiin tuli isompi korostus viranomaisten yhteistyosta (Tukes 2011, 1). Sellaisia
kohteita, joissa pelastustoimen valvonta kohtaa kuluttajaturvallisuuslain (920/2001) 6.1 §n
iimoitusvelvolliset kohteet ovat muun muassa huvi- ja perhepuistot, tivolit, sirkukset,
yleisotilaisuuden yhteydessd olevat seikkailu-, elamys- ja ohjelmapalvelut sekd uimahallit,
kylpylat ja uimarannat. (Tukes 2011, 3-6.) Naissakin kohteissa
kuluttajaturvallisuuspalveluja  tarjoaville  yrityksille turvallisuusajatteluun  ja  péivittdiseen
toimintaan tuo painetta my6s monet muut viranomaistahot. Kuluttajaturvallisuuslaki
saattaa kaytdnnossd jaadda tdssa vaatimusten ristiaallokossa taustalle, ellei sitd hoitava
viranomaistaho vie asiaa aktiivisesti eteenpéin. Valvontasektorin tiivis yhteistyd korostuu

tallbin entisestaan.

4.2.2 Sidosryhmét

Painetta turvallisuuden yllapitoon ja parantamiseen yritys saa myos sidosryhmiensa kautta.
Sidosryhmien kautta yritykset voivat peilata toimintaansa ymparoivaan yhteiskuntaan ja
sen erilaisiin odotuksiin. Omistajat ja asiakkaat ovat tietenkin ne tarkeimmét sidosryhmat,
mutta myos lajiliitot, yhdistykset ja muitakin yrityksen toimintatavoista kiinnostuneita ja
sihen vaikuttamaan pyrkivid ryhmid on tullut mukaan kun yritysvastuullisuus on
kasitteend laajentunut. (Joutsenvirta et al. 2013, 14.) Kasitellddn néistd sidosryhmistd kahta

kuluttajapalveluntuottajille olennaisesti tarkeda ryhmaa: lajiliittoja sekda asiakkaita.

Lajilitot tekevat paljon turvallisuustyotd lajinsa eteen. Nain siitdkin huolimatta, ettd
toiminta on vapaaehtoista. Liiton jasenyyden edellytyksend on yleensa tiettyjen
perusasioiden toteuttaminen yrityksen toiminnassa. Tallgin esimerkiksi
turvallisuusasioiden voidaan olettaa olevan edes kohtuullisella tasolla lajilittoon kuuluvilla
yrityksilld. Téamén liittojen tekemén turvallisuustyon kautta myds littoon kuulumattomat

yritykset kokevat painetta parantaa toimintaansa.
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Esimerkkeind lajikohtaisista liitoista ja yhdistyksistd ovat jo aiemmin esitellyn Suomen
Hiihtokeskusyhdistys Ry:n liséksi Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry (SUH)
ja suomalaisen Kiipeilyn Kkattojéarjestdé Suomen Kiipeilylitto ry (SKIL). SUH on perustettu
vuonna 1956 ja SKIL wuonna 1995. Kiipeilytoiminnan kehittdjand oli tatdkin ennen

jarjestaytynyttd toimintaa, vuodesta 1962 asti toiminut Suomen Alppikerho.

SUH toimii pddasiassa Vvaltakunnallisena yleisen uimaopetus- ja hengenpelastustyon
ohjaajana. SUH:n toimintaan kuuluu neuvontaa ja valistusta. Samalla se kehittdd
olosuhteita uinnin  ndkokulmasta  erityisesti  uimahallien ja uimarantojen turvallisuuden
osalta. Viranomaiset ovat SUH:n kanssa tiiviissa yhteistydssd kaikissa vesiturvallisuuteen
littyvissd kysymyksissa. (SUH, 2015.)

SKIL:n tarkoituksena on puolestaan edistdd Kiipeilyharrastusta Suomessa ja toimia
yhteystahona  ulkomaisiin  Kiipeilyjarjestdinin.  SKIL valvoo Kiipeilykoulutusta ja on

edistaméssé Kilpakiipeilytoimintaa Suomessa. (SKIL, 2015.)

SUHnN ja SKIL:n useiden wvuosikymmenten kaltainen toiminta on vienyt néitd toimialoja
eteenpdin  ja  muidenkin  toimialojen  tulisi ottaa  téllaisesta  toiminnasta  mallia.
Jarjestaytymélla  pienetkin  yritykset voivat saada &&nensd kuuluvin ja sitd kautta

alakohtaista vaikuttamista.

Réasdsen (2006, 2) mukaan lajilitot ovat usein pienid ja toiminnassaan Vvoittoa
tavoittelemattomia  yhdistyksia. Tastd huolimatta niilla on samankaltaiset vaatimukset
parjadmiselleen  kuin isommillakin  organisaatioilla.  Lajilittojen  haasteena on  usein
rahoituksen  sidonnaisuus  lajiharrastajien  maaraan. Mikali maarda vahenee, niiden
rahoituskin heikkenee. Liitot tarvitsevat riittdvasti jasenkuntaa, ettd niiden toimintoja
pystytddn ylldpitamaan. Se, mihin taloudelliset resurssit paljonkin vaikuttavat, on
mainonta. Hyvin suunnitellulla  mainonnalla  litot voivat saada lisd4 jasenid ja siten
tehostaa toimintaansa. Siind missd lajilitot tarvitsevat uusia jasenid, on hyva yksittdisten
palveluntarjoajien miettia vaikkapa markkinointia ja sen kustannuksia omalta osaltaan.
Lajiliton kautta markkinointin on mahdollisuuksia isommalla  mittakaavalla  joskin
yleisemmallda tasolla. Lajilittoon kuulumisesta on myds se hyoty, ettd sitd kautta saa

kéayttoonsa liton kerddméaa tietoa niin talous- kuin turvallisuusasioissakin.
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Asiakkaiden myota  yrityksille  tulee yhd enemmédn haasteita.  Asiakkaat ovat
nykymaailmassa nopeasti internetin ja sosiaalisen median kautta tietoa saava ja tietoa
jasenteleva sidosryhmé. Samalla he ovat Kkuluttajapalveluiden tarkein tulonléhde. Asiakkaat
tekevat vertailua toisten asiakkaiden kokemuksista ja valitsevat haluamansa palvelut
hyvinkin ~ puhtaasti  tunnepohjalla. Ulkomailla  on  meneillddn  organisaatioissa
johtamistoiminnan  uudistaminen. Tassd uudistamisessa keskitytddn siihen, ettd tehddan
asiakasystavallisia  tuotteita, joista asiakkaille ja& positiivinen mielikuva. Tuotteiden
suunnittelussa  on  keskitytty —aiempaan verrattuna  vuorovaikutteiseen toimintatapaan
asiakkaiden kanssa. Keskipisteend ovat tdssda uudessa toimintakulttuurissa asiakkaan
kokemukset. (Juuti 2015, 13.)

Juuti (2015, 18) jatkaa, ettd useilla yrityksilli on vahva mielipide siitd, ettd ne ovat jo
tahankin asti kuunnelleet asiakkaita ja nditd on kunnioitettu. Nykyd&n asiakkailla on
mahdollista valita useamman palvelun valiltd entistd nopeammin ja tehdd vertailua niiden
kesken. Kuluttajapalveluita asiakkaiden suuntautumisen muuttuminen yhd enemmén
elamyshakuisiksi  helpottaa  silla  nehdan pyrkivat tarjoamaan asiakkaalle elamyksia.
Muutoksen ongelmana on kuitenkin se, ettd pelkk& panostaminen palvelun hienouteen ja
monipuolisuuteen ei riitd. Asiakkaat vaativat yrityksiltd wvuorovaikutteisuutta ja entistd

parempaa yksilollistd palvelua oli yrityksen tyontekija milla tasolla tahansa.

Suomalaisessa  tyOkulttuurissa on  ohjaavana tekijgnd sddntbjen noudattaminen ja
asiapohjaisuus. Tamé johtaa siihen, ettd palvelu ei ohjaudu asiakkaan nakemyksen kautta.
Juuti (2015, 23-24.) pitdd hyvand tydtoiminnan kurinalaisuutta ja ei pyri tdtd romuttamaan.
Samanaikaisesti pitéisi kuitenkin parantaa asiakaspalvelun ndkokulmaa ja spontaaniutta
ihmissuhteissa. ~ Turvallisuuskulttuuriin -~ johdettuna ~ suurimmat  muutospaineet  ovatkin
enemman asiakkaiden nakemysten mukaan ottamisessa kuin nykyisen

turvallisuusjarjestelmén taydellisessa uusimisessa.
4.3 Siséinen tarve
Ulkoisten vaikutteiden ohella my6ds sisdinen tarve yritystoiminnan turvaamiseen luo

painetta  turvallisuuskulttuurin ~ kehittdmiseen.  Kehittamistd ~ voidaan tehdd  johtamis-,

kéayttaytymis- tai  kulttuurilahtdisesti.  Turvallisuusjohtaminen on toimintaa, jolla yrityksen
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turvallisuutta  pyritddn  hallitsemaan. Tama kasittdd menetelmien, toimintatapojen ja
ihmisten  johtamista tilanteita ennakoiden sekd tarvittaessa korjaavien toimien osalta.
(Reiman & Oedewald 2008, 43.)

4.3.1 Johtamislahtdinen turvallisuuskulttuurin muuttaminen

Turvallisuuskulttuuria  voidaan uudistaa  johtamislahtoisesti samaan tapaan kuin vaikka
kaynnistettdisiin - uutta  projektia. Uudenlaisen  turvallisuuskulttuuriajattelun  sisdistamisessa
tyoyhteisd6 voi toimia kuin uusi vastaperustettu tyoryhmd. Ryhman jasenille on Jarvisen
(2014, 46) mukaan uutta asiaa omaksuessaan tarkedd esimiehen ja muiden yhteison

jasenten hyvéksyntd ja turvallisuuden sek& yhteenkuuluvuuden tunne.

Uutta aloitettaessa johtajalta odotetaan, ettd tdmd ottaa homman hoitoonsa ja médrittelee
selkedsti tehtdvat, tyonjaot ja ohjeet siitd kuinka edetdan. Johtajalta vaaditaan aktiivista
otetta ja ryhmélle pitdd luoda turvalliset ja selke&t toimintaolosuhteet. (Jarvinen 2014, 46.)
Johtamislahtoisyyttd  tukee myds turvallisuusasiakirja, jossa omina osioinaan ovat
turvallisuusasioista vastaavien nimedminen ja velvoite perehdyttdd ja kouluttaa palvelun

tarjoamisessa mukana olevat turvallisuusasioihin littyen (VNa 1110/2011 ).

Mikali turvallisuuskulttuuria  lahdetddn muuttamaan johtamisen kautta, tulee esimiehen
toimia alussa selkeésti johtajana sekd aktivoida ja haastaa tyOntekijoitd, jotta namé
uskaltaisivat tuoda omaa panostaan ja mielipiteitddn esille. Tatd kautta kasvaa my0s
ryhmén sisdinen luottamus ja ryhm& alkaa pikkuhiljaa oppia uuden tavan toimia.
Aktiivisesti  johdettuna ryhma ei jad pohtimaan hajanaisena sisdisia henkilokemioitaan,
vaan keskittyy yhtendisend uuden kaytdnnon kehittdmiseen ja kayttdmiseen. Alun
aktiivisuus on johtamisessa tarkedd, jotta tyOyhteis6 saadaan panostamaan palvelun

parantamiseen ja asiakkaan parhaan tiedostamiseen. (Jarvinen 2014, 46.)

Esimiehelld ja tdmé@n toiminnalla  on turvallisuuden kannalta  merkittdva  rooli
turvallisuuden hallinnassa. Esimiehen ensimméinen mahdollisuus vaikuttaa turvallisuuteen
posttiivisesti  on  mahdollistaa  riittdvd  resursointi.  Lisaksi  tydoloja  heikentévien
ominaisuuksien poistaminen vaikuttaa toiminnan turvallisuutta lisdavasti. Esimiehen tulee

myds tuoda turvallisuusasioita riittdvasti esille. Turvallisuuden korostamisella voidaan
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saada aikaan tydyhteisossa positiivinen kehd, jossa tietoa turvallisuusasioista lilkutellaan
tyontekijaltd esimiehelle ja pdinvastoin. Lilan Kriittinen  suhtautuminen  esiintuotuihin
virheisiin voi puolestaan johtaa tyontekijoissa negatiivisen ajattelun syntymiseen. Talloin
tietoa turvallisuuteen liittyvistd virheistd ei tuoda esille. Tamén turvallisuustiedon hallinta
ja sen opettelu vaatii esimiehitd kouluttautumista. My0Os selkeiden etukéteen laadittujen
menettelyohjeiden  tarkeys nousee esiin  hankalien tilanteiden kuten  esimerkiksi

henkilokunnan sairauksiin littyvien asioiden osalta. (Reiman & Oedewald 2008, 340-342.)

4.3.2 Kayttaytymislahtdinen Kkulttuurin muuttaminen

Turvallisuuskulttuuria  voi  yrittdd muuttaa  kéayttdytymisen kautta. Téllaisessa muutoksessa
esiintyy ilmid, jota Kkutsutaan kognitiiviseksi dissonanssiksi. Se on ihmisen kaytoksen ja
ajatusten valinen ristirita. Kun tallainen ristirita syntyy, ihminen pyrkii selittimd&n sen
itselleen myonteisellda tavalla. Mikali kayttdytyminen on tapahtunut, on asian selittdminen
itselle  huomattu olevan helpompaa. T&atd ominaisuutta hyddyntamallda on tyontekijoille
opetettu muun muassa juuri turvallisia tyOtapoja. Perusajatuksena tésséd on se oletus, ettd
henkild ohjataan toimimaan tietylld tavalla ja hinen ajatusmallinsa muuttuvat toiminnan
suuntaan. Ongelmana on kuitenkin, ettd ihminen valitsee usein helpomman vaihtoehdon.
Mikali kayttdytymisen muuttaminen ajatellaan henkiloston puolella tehtédvaksi pelkastaén
johdon kaskyn takia, voi ajattelun muutos kohdistua negatiivisena johtoa vastaan eiké
turvallisuusajattelu  talloin  parane. Kayttaytymislahtdisyydessd on huomioitava se, ettd
kyseessd on hyvinkin sosiaalinen tapa muokata asenteita. Ihmisille on usein suurempi
merkitys silla, mitd asia heille yhteisollisesti ja henkilokohtaisesti merkitsee seka miten
sitd yleisesti puhutaan kuin silli miten hienosti ja virallisesti se on esitetty. (Flink et al.
2007, 81-83.)

Koska jarjestelmidt ovat usein monimutkaisia ja tietotasossa on epédvarmuuksia, on
henkilostolld  toisinaan vaikeuksia mieltdd oman kéyttdytymisen vaikutusta toimintaan
liittyviin riskeihin (Reiman & Oedewald 2008, 158).

Reimanin ja Oedewaldin (2008, 158-159) mukaan turvallisuuteen voidaan olla hyvinkin
tunnesitoutuneita, vaikka sen sisallostd tai omien toimien vaikutuksesta siihen ei oikeasti

tiedettaisi mitdd&n. Omien toimien vaikutusten hahmottamista pidetddn myds yhtend
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tarkednd osana asiantuntijuuden méadritelmissd. Kaanteisesti ajatellen  asiantuntijuuden
oikeanlainen  kehittdminen  lisd& myds turvallisuutta. Oikeanlaisen  asiantuntemuksen
havaitseminen on kuitenkin haastavaa, silld ihmisten on havaittu pitdvan asiantuntijuutena
sellaisia  ominaisuuksia, joiden ei voida oikeasti osoittaa olevan asiantuntijoille kuuluvia
ominaisuuksia monimutkaisissa ympaéristdissa. Téllaisia ominaisuuksia on muun muassa
kokemus ja laaja tietomddrd. Asiantuntijuuteen tarvitaan edellisten lisdksi myds kykya
keskittyd olennaiseen ja toimia epdvarmassa ympdristossd sekd tietoisuutta naista

epavarmuuksista ja niiden vaikutuksesta toimintaan.

Asiantuntijuutta  madritettdessd on huomioitava se kuinka automatisoituneita ovat henkilén
toiminnot joissakin tilanteissa ja kuinka hyvin tdmd osaa soveltaa opittua tietoa Kyseiseen
tilanteeseen.  Lisaksi myds  henkilon pieni  epévarmuus  toimiensa  vaikutuksista
kokonaisuuteen on huomattu olevan edullinen asia asiantuntijuuden kehittymisessa etenkin
sellaisissa tyotehtavissd, joissa epavarmuustekijoita esiintyy. (Reiman & Oedewald 2008,
160-161.)

4.3.3 Kulttuurilahtdinen muutos

Kulttuurildhtoiseksi ~ kehittdmistavaksi  voidaan kutsua tapaa, jossa on aineksia seka
johtamislahtOisestd ettd  kayttaytymislahtdisestd Kkehittdmistavasta. Ruuhilehto ja Vilppola
(2000, 32) ovat kasttelleet asiaa tasta lahtokohdasta. Kehittdmistavan vaiheet on esitetty
kuvassa 1. Tamén ohella he ovat tuoneet Kulttuurildhtoisyydestd esille my6s ihmisten
asenteisiin,  turvallisuusilmapiiriin, ~ organisaation  kulttuuriin ~ tai  turvallisuuskulttuuriin
littyvid aikeita. Aina kun kulttuuriin pyritddn vaikuttamaan, on kyseessa pitkd prosessi.
Yksilblliset ja ainutlaatuiset kehittdmishankkeet siséltdvat kehittdmisen yleisid vaiheita:
alkusysdys johtaa visiointiin sek& paamédrien asettamiseen. Tamédn jalkeen toteutetaan
toimenpiteitd ja seurataan niiden vaikutuksia. Saadun palautteen jélkeen toimintaa
jatketaan p&admaérien suuntaan tai sitten suuntaa korjataan. Ruuhilehto ja Vilppola ovat
kéyneet lapi esimerkkeja, joille on yhteistd ollut suuri tydmadrd. Naissa esimerkeissa
korostuu kehittdmisen  pitkdaikaisuus, suunnitelmallisuus ja  karsivallisyys. Kehittdminen

kulttuurin kautta vaatii onnistuakseen paljon tyota.
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Paatés muutokseen ryhtymisestd ja tasta tiedottaminen

*Ylin johto
e Perustellaan miksi muutokseen ryhdytaan
eOsoitetaan hyddyt

Halutun lopputuloksen visiointi

¢Johto asettaa suuntaa antavia tavoitteita
¢Johdon sitoutuminen ilmaistaan nakyvasti

Nykyisen kulttuurin mittaaminen ja arviointi

o Selvitetdan henkilston nakemys turvallisuudesta ja asioiden hoidosta
o Selvityksentulokset tiedotetaan

Toimintasuunnitelman laatiminen
ePerustuu tehdylle selvitykselle, jonka perusteella tunnistetaan kriittisetalueet
ja priorisoidaantoimenpiteet

eTunnistetaan tavoitteiden toteutumisen esteetja laaditaan startegiat niiden
eliminoimiseksi

Toimintasuunnitelman toteuttaminen

e Kaytetadan monenlaisia, toisiaan tukevia toimntatapoja
eToiminta resursoidaanja siita tiedotetaan
*Osoitetaan nakyvasti, ettd johto tukee ja seuraa toimintaa

Kuva 1. Kulttuurildhtdisen kehittdmistavan vaiheet (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 33).

Johdon sitoutuminen  kulttuurildhtOisessa  kehittdmistavassa on  erittdin  tarkedd, silla
prosessi on hyvinkin pitka ja vaatii sinnikkyyttd. Kun johto on sitoutunut asiaan, on asian
eteenpéin vienti mahdollista. Tassa toteutuu se tosiasia, ettd henkiloston on todettu pitdvan

tarke&nd niitd asioita, joita yrityksen johtokin arvostaa (Rissa 1999, 27).

4.4 Kéytdnnon tyodkalut turvallisuuskulttuurin muuttamiseksi

Jotta turvallisuuskulttuuria voidaan Kkehittdd, on madritettdva sen nykytila. Lis&ksi on
méadriteltdva mitd kulttuurin elementtejd ja tasoja muutoksessa korostetaan. Kehittdmisessa
voidaan  keskittyd  johtamisjdrjestelmddn,  ihmisten  kdyttdytymiseen  tai  koko
toimintajarjestelmadn. Ruuhilehto & Vilppola (2000, 26) ovat sitd mieltd, ettd
kehittdmistapauksissa  korostuu  kdytanngssa asioiden sekd ihmisten johtaminen eli
“management” ja  leadership”. Organisaatioissa on elinkaarensa aikana sellaisia

herkkyyskausia, joiden aikana muutoksen aloittaminen on mahdollista. Herkkyyskausi on
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sellainen  ajanjakso, jolloin tapahtuu jotain merkittdvdad esimerkiksi organisaation
toimintaymparistossa. Téllaisena tapahtumana voidaan pitad myos
kuluttajaturvallisuusvalvonnan nykytilan kehitystd. ~ Kehitys on ollut yhd enemman kohti
toiminnanharjoittajan  omavalvonnan  valvontaa ja samalla myds valvontaa ollaan

valtiollistamassa.

Turvallisuuskulttuurin -~ muutoksen  onnistumiseen  tarvitaan  lahtGtilanteen  selvittdmisen
lisdksi etenkin ylimmén johdon aitoa sitoutumista joka nékyy ulospdin. Muutokseen tulee
osata motivoida, minka liséksi muutosvastarintaa on pystyttdva heikentdmaan. Keinot,
joilla tavoitteet saavutetaan, voivat olla hyvinkin vaihtelevia. Onnistumiseen vaaditaan
kuitenkin tyontekijoiden laajaa osallistumista ja sitoutumista. Muutoksen kaynnistyttyd,
tulee edistymistd seurata. Tarvittaessa tavoitteita ja toimintaa on korjattava. (Ruuhilehto &
Vilppola 2000, 26.)

Kuluttajaturvallisuuteen ei varsinaisesti ole kehitetty omia laatujarjestelmia tai standardeja,
joilla voitaisiin - mitata  turvallisuuskulttuurin - nykytilaa  tai, jotka suoraan toimisivat
palveluita  tarjoaville yrityksille turvallisuustason madrittelyyn.  Ympéristdasioihin -~ on
kaytettavissd 1ISO 14001 —jarjestelmastandardi ja tydsuojeluun on laadittu useita kansallisia
standardeja, joista ehk&pd tunnetuin on brittildinen BS 8800 (2004). Tyoterveys- ja
tyoturvallisuusjarjestelman  vaatimusspesifikaatio, OHSAS 18001, on puolestaan Kehitetty
edellisen pohjalta 1ISO 14001 —standardin periaatteella. (Reiman & Oedewald 2008, 63.)

Safety Checklist Contrantors 1997 ja ISRS 1996 ovat myds laadittu huomioimaan
tyoterveyttd ja —turvallisuutta (Levd 2003, 48). Naitd olemassa olevia malleja ei siis
suoraan  voida yhdistdd  kuluttajaturvallisuuspalveluihin.  Hieman  soveltaen  ndita
turvallisuuden hallintaan suuntautuvia jarjestelmida ja malleja voidaan kuitenkin ajatella
kaytettavaksi my0s kuluttajaturvallisuudessa. Levan (2003, 48) mukaan malleilla on
vahvuuksina  toimintaympéristén  jatkuva seuraaminen ja niiden pyrkimys jatkuvaan
parantamiseen. Malleissa korostuu liséksi johdon sitoutumisen tarkeys sek& henkiloston

motivointi.
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Kuluttajaturvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten osalta standardoidut
turvallisuusjohtamisjérjestelmat ovat melko jareitd ja useinkin Kkallita. Lis&ksi niiden

siséltd vaintelee tyoterveys- ja turvallisuusjérjestelmista ymparistd- tai tietoturvallisuuteen.

Rissa (1999, 40) mainitsee, ettd suurissa yrityksissa TTY- eli tyoturvallisuus-, tyOterveys-
ja ympéristdasioita on syyta kasitelld turvallisuusjohtamisen késikirjassa. Téamé tarkoittaa
Sit4, ettd asiat tulisi koota Kkirjallisiksi menettelytavoiksi. Menettelytavoista on olemassa
omat standardinsa, joista Rissa on huomannut yhteisind tekijoind olevan

- vastuut, valtuudet ja resurssit

- Koulutus ja patevyys

- arviointi-suunnittelu-toteutus-toiminta

- dokumentointi

- mittaaminen ja seuranta

- jatkuva parantaminen

Myds Reiman ja Oedewald (2008, 64-65) ovat listanneet yhtenevaisyyksia erilaisista
turvallisuusjohtamisjérjestelmistd. Heiddn havaintojensa mukaan yhtaldisyyksida on etenkin
seuraavilla osa-alueilla:

- turvallisuuspolitiikka ja suunnittelu,

- turvallisuuden organisointi ja kommunikaation luominen,

- vaarojen hallinta sek&

- toiminnan tarkastelu ja arviointi.

Naitd edelld mainittuja asioita on otettu huomioon myos turvallisuusasiakirjassa, joten tastd
voidaan todeta my0s kuluttajaturvallisuusajattelussa  johtamisella  olevan  hyvinkin
keskeinen rooli. Turvallisuutta kasiteltdessé tulee liséksi huomioida myds organisaation

rakennetta, toimintatapoja ja resursseja (Reiman & Oedewald 2008, 64-65).

Kaytanngssa  turvallisuusjérjestelméan  ohella  yrityksilli on  ensimméinen  mahdollinen
tilaisuus  vaikuttaa  tyOntekijdn  luotettavuuteen  henkildstorekrytoinnissa.  Rekrytoinnin
avulla voidaan sulkea pois sellaisia psyykkisid tai fyysisia ominaisuustekijoitd omaavia
henkiloita, joiden tyohon kuuluisi turvallisuuden hallinnan  ydintehtdvid tai  toisten

tyontekijoiden toimintaan vaikuttavia tehtdvid. Toinen kaytdannon seikka, jolla tyodn
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luotettavuuteen on mahdollista vaikuttaa, on tyontekijoilld kéytettavissd olevat valineet.
Vilineiston lisdksi myds ympariston tulee olla sellaista, ettd tyonteko on luontevaa ja
helppoa. Tamd on omiaan parantamaan turvallisuutta. Valineistd ja ympéristd saadaan
kuntoon riittdvalli  mallintamisella.  Mallintamiseen  tarvitaan taas suunnittelua, jolla
voidaan ennakoida erilaisia tilanteita tyOntekijoiden vastuualueiden —méaarittamiseksi.
(Reiman & Oedewald 2008, 329-330, 332.)

Yksistadn kirjallinen turvallisuusjarjestelmd, sen mukaan suunnitellusti tehdyt rekrytoinnit
ja henkilokunnalle hankitut tyovélineet eivat ritd turvallisuuden jatkuvaan kehittdmiseen.
Jatkuvalle kehittdmiselle on apuvdlineend olemassa erilaiset toiminnan tarkastukset ja
auditoinnit.  Auditoinnin awvulla pyritddn selvittdméan yrityksen vahvuudet ja heikkoudet
sekd lisdksi toiminnan vaaroja ja uhkia. Samalla saadaan my6s tietoa yritysten valisista
eroista ja sitd miten ne ovat kehittyneet jollain aikavélilld. Auditointien perusteella
saavutetaan usein jokin sertifikaatti. Pelkka sertifikaatin tavoittelu voi johtaa siihen, ettd
mahdollisuus oppia organisaation kehittdmisesta ja4 taka-alalle kun halutaan todistaa
muille, ettd yrityksen turvallisuusasiat ovat jo hallinnassa. Lisdksi niin sanottujen
paperiauditointien  ulkopuolelle j&& usein se, miten yritykset todellisuudessa osaavat
kohdata vaaratilanteet. On myds mahdollista, ettd auditointien hyviin tuloksiin likaa
luottaen voidaan saada turvallisuudesta liioitellun positiivinen kuva. Kokonaisturvallisuutta
havainnoivan tulee ottaa huomioon myds auditoinnin painotukset eli ovatko ne suunnattu
kapeasti tyoterveyteen ja -turvallisuuteen vai kattavatko ne myds oleellisen osan yrityksen
muuta turvallisuutta. (Reiman & Oedewald 2008, 344-345.)

Kuluttajaturvallisuuskulttuurin -~ kehittdmiseksi  on  siis  olemassa  kaytannbn  keinoja
jarjestelméllisen  TTY-turvallisuusajattelun ~ tuomisessa  kuluttajapalveluorganisaatioiden
toimintaan mukaan. Juutin (2015, 28) mukaan nykyisin useissa organisaatioissa Kkulttuuri
korostaa lilaksi lyhyen aikavélin taloudellista tuloksellisuutta. Asiakkaat voivat tallaisessa
kulttuurissa  jadda toissijaisiksi.  Talloin - myds asiakasturvallisuus voi  j&&da sivuun

turvallisuusajattelussa ja sen kustannuksia mietittdessa.

Lisaksi yksi kaytannon keino Kulttuurin muuttamiseen on Reimanin ja Oedewaldin (2008,
411-427) mukaan se, ettd turvallisuusajatteluun tuodaan uudenlainen perusajattelumalli.

Ajattelumallin - mukaisesti  erilaiset ennakkomallit haastavissa tilanteissa pitdd ottaa
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huomioon jo silloin kun yritykselld menee kaikki hyvin. Tallaisen ajatusmallin oppiminen
vaatii aiemman mallin poisoppimista. Poisoppimisessa on tarked&d muun muassa pohtia
sitd, millaisin perustein jokin asia on todistettu olevaksi vai onko Kkyseinen asia vain
perusteeton  vdite, myytti. ~ Edelldi  mainittuja  moniin  turvallisuuden  hallinnan

perusajatteluun liittyvia myytteja on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Turvallisuusajattelun myytteja (Reiman & Oedewald 2008, 411-427).
Perusteeton vaite, myytti Taustalla olevaa pohdintaa

Kaikki tietdvat mitd turvallisuus on  Turvallisuudelle on lukuisia erilaisia méaariteImia.
Turvallisuus on harvoin ymmérretty osana sitd
sosioteknistd kokonaisuutta, joka hyvin toimiessaan
yllapitdd ja kehittdd itse itsedan.

Jokaisen onnettomuuden edelld on Mallin awvulla on pystytty poistamaan pienid

satoja laheltéd piti —tapauksia ongelmia, komponenttivikoja seké laheltéd piti -
(Herbert William Heinrichin malli tilanteita, mutta onnettomuuksia sattuu myos
1930 luvulta) normaalin toiminnan jalkeenkin.

Ei ole todistettu, ettd isot ja pienet onnettomuudet
syntyisivat samalla kaavalla tai, ettd pelk&staan

laheltd piti -tilanteisiin puuttuminen estaisi

suuronnettomuuden.
Lahelta piti -tapauksien Toisinaan laheltd piti -tilanteiden poistaminen
poistaminen estad onnettomuudet aiheuttaa toimintojen muuttumisen niin

monimutkaisiksi, ettd turvallinen suorittaminen on
vaikeaa.

Léheltd piti —tilanteet tulee tarkastella sosioteknisen
jarjestelmén tasolla, jotta niistd saadaan oikein

arvioituna paras hyoty esiin.
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Inhimillinen virhe on lahes aina

onnettomuuden syyné

Teknisin keinoin on endd
mahdotonta parantaa turvallisuutta,
taytyy keskittyd inhimillisiin

Onnettomuudella on aina syy

Kun asiat menevét hyvin, ne ovat
hallinnassa

Onnettomuus johtuu siita ettd
johtajat pitavat tuotantoa
turvallisuutta tarkedmpana
Ihmisen irrationaalisuus on syy

onnettomuuteen

Tapahtuman vakavuus on

riippuvainen sen seurauksista

Onnettomuuksien syyna on monia sellaisia
tekijoitd, jotka yksistddn eivat vélttamatta ole
vaarallisia, mutta yhdessa altistavat
onnettomuudelle.

Onnettomuustutkintoja aloitetaan olettamuksella,
ettd operaattori on tehnyt virheen. Kun téllainen
virhe 16ytyy, saatetaan tutkinta paattdd, mika
vadristad lopputulosta.

Teknisilla keinoilla on pyritty vaarojen hallintaan,
ei niiden ehkaisyyn. Teknisia keinoja ovat
kuitenkin my0s itse toimintoihin keskittyvat
suunnitteluratkaisut ja sitd kautta turvallisemmat
prosessit.

Miké&én yksittdinen syy ei altista onnettomuudelle.
Onnettomuus on seurausta monen asian
yhteisvaikutuksesta, jolle pitdd pyrkia loytamaan
selitys syyn sijaan. Nain loytyvat olosuhteet ja
tapahtumat onnettomuuden takaa.

Kyseessa on todenndkoisyydet ja tilastot, joiden
awulla ennustetaan tulevaa.

Johtajilla voi olla harhakésitys turvallisuustasosta
ja toisaalta heidan on saatava yritys tuottamaan
parhaalla mahdollisella tavalla.

Epéily irrationaalisuudesta johtuu usein
tarkastelevan osapuolen erilaisista tavoitteista,
tiedoista ja ymmarryksestd tilanteeseen nahden.
Vakavuus on ennemminkin ei-lineaarinen funktio
tarkoitusperén, ymmartdmisen ja potentiaalisen
seuraamuksen suhteen kuin seurauksen ja tehtyjen

virheiden summa.
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Koska  kuluttajaturvallisuusjohtamiseen  ei  varsinaisesti  ole  olemassa  muiden
turvallisuusalojen kaltaista johtamisohjeistusta, mallina voidaan kéyttdd esimerkiksi Rissan
(1999, 27) niputtamaa Frank E. Birdin kymmentd ohjetta TTY-toiminnan johtamiseen:
1. Suunnittelussa tarvitaan asiantuntijaa
Turvallisuusjohtaminen integroidaan toimintaan
Tavoitteeksi kokonaisvahinkojen pienentiminen
Perusteet tulee omaksua omaan toimintaan
Seuraa uusia johtamistapoja ja ota niistd hyoty irti
Tee toimintasuunnitelma ja aseta kannustimet sen toteuttamiseksi
Seuraa toteutumista mittauksilla ja anna jaksottain palautetta

Kehitd johtamistaitojasi

© © N o 0o DN

Motivoi hyviin suorituksiin

10. Kerrataan asioita

Edelld lapikdydyn Reimanin ja Oedewaldin mukaisen uudenlaisen ajattelumallin ja Rissan
niputtamat  kymmenen  TTY-johtamisen  ohjetta  yhdistamélla ~ voidaan  saada
kuluttajaturvallisuuskulttuuria  kehitettyd  kohti  muita  turvallisuusaloja.  Kéytanngssa tama
onnistuu  esimerkiksi toiminnanharjoittajille  kohdennetulla koulutuksella ja ohjeistuksella.
Yksi tarked seikka Juutin (2015, 32) mukaan on se, ettd esimiehet ja johtotasolla

yleensékin siséistetddn mielikuva siitd, ettd he ovat olemassa asiakkaita varten.
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5 KYSELYTUTKIMUS

Kyselyn kysymykset suunnattin kuluttajapalveluja valvoville kunnan  viranomaisyksikdille
ja néiden viranhaltijoille. Yhteensda kysely laitettin 64 valvontayksikkéon. Kysely on
liitteend 1.

Kysymykset aloitettiin  yleiskysymyksilld  valvonnan  kattavuudesta, turvallisuusasiakirjan
yleisyydestd ja niista jatkettin tarkempiin  turvallisuusasiakirjaa ja sen  puutteita
késitteleviin kysymyksiin. Kysymyksia esitettiin myos turvallisuusasiakirjan
laatimisve lvoitteesta.
- Nailla  kysymyksilla  (kysymykset 1-5) pyrittin = selvittdmadan milld  tasolla
toiminnanharjoittajien ulkoapdin tulevien vaatimusten ja madrdysten noudattaminen
on.

Kysymyksissé esitettiin seuraavaksi, onko toiminnanharjoittajilla kaytossaan
standardoituja ~ johtamisjarjestelmi&  sek&  onko  valvonnassa  havaittu  hyvid
turvallisuusjohtamismenette lyja.

- Mikéli yritys on edennyt pitkélle perustasolta turvallisuusajattelussa, on silld

todennakdisemmin kéytossa  jonkinlainen  tunnistettava  johtamisjarjestelma

(kysymykset 6 ja 7).

Koska turvallisuusjohtamisjarjestelma voi olla paperilla hienon ndkdinen ja ei kuitenkaan
kéytanndssd ole toimiva, Kysyttiin valvontaviranomaisilta sitd, onko yrityksissd havaittu
omien turvallisuusasiakirjojen  vastaisia  kaytantoja.  Kuluttajaturvallisuuteen  liittyvasta
iimoitusvelvollisuudesta oli myds esitetty kysymys.

- Talla pyrittin  saamaan kasitysta siitd, miten turvallisuusjarjestelmd  kéytanndssa

toimii koko tapahtumaketjun osalta (kysymykset 8 ja 9).

Puutteiden taustalla olevien syiden selvittdmiseksi olennaisena kysymyksend oli myds se,
mitd syitd viranomaisten mukaan on heiddn havaitsemiensa puutteiden takana (kysymys
10).
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Kysymysten vastauksia tulkittin  IAEA:n  turvallisuuskulttuurien  tasojen  mukaisesti

seuraavan taso-ajattelun perusteella:

Taso 1. Perustaso

Perustasolla  kaikki toiminnanharjoittajat ovat laatineet turvallisuusasiakirjan eli
toteuttaneet heille saddetyn velvollisuuden.

Asiakirja tayttdd lainsdddannon vaatimukset ottaen huomioon palvelun luonne ja
toiminnan laajuus. Toisin sanoen tarkastava viranomainen on todennut asiakirjan
sisallollisesti riittdvan hyvaksi, vaikka se ei olisikaan taydellinen.
Turvallisuusasiakirjan  laatimisvelvoite on ainut syy miksi toiminnanharjoittaja
laatii asiakirjan.

Tunnistettavia  johtamisjérjestelmia ei ole kaytdssa. Valvonnassa ei ole tehty
erityishavaintoja hyvista turvallisuusjohtamismenettelyista.
Turvallisuusjohtamisjarjestelmédn ja todellisen toiminnan VAlllA ei ole havaittu
omien turvallisuusasiakirjojen vastaisia kaytantoja.

Kuluttajaturvallisuuteen  liittyvasta  ilmoitusvelvollisuudesta  on  tieto,  vaikka

iimoituksia ei olekaan tehty.

Taso 2: Hyvan turvallisuustason kulttuuri

Kaikki toiminnanharjoittajat ovat laatineet turvallisuusasiakirjan.

Asiakirja tayttdd lainsdddannon vaatimukset ja siind ei ole puutteita. Asiakirja on
osa yrityksen turvallisuusjohtamista. Kaikille henkilokunnasta ei asiakirjan sisélto
ole tuttua.

Turvallisuusasiakirja olisi tehty ilman laatimisvelvoitettakin.

Tunnistettavia johtamisjarjestelmia ei varsinaisesti ole ké&ytdssd. Valvonnassa on
tehty erityishavaintoja hyvista turvallisuusjohtamismenettelyista.
Turvallisuusjohtamisjarjestelmédn ja todellisen toiminnan VAlilla ei ole havaittu
omien turvallisuusasiakirjojen vastaisia kaytant6ja. Kaytantjen ohjautuvat oma-
aloitteisesti turvallisuuden kautta.

Kuluttajaturvallisuuteen  liittyvastd  ilmoitusvelvollisuudesta on tieto ja ilmoituksia
on tehty.
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Taso 3: Jatkuvan parantamisen Kkulttuuri

- Kaikki toiminnanharjoittajat ovat laatineet turvallisuusasiakirjan.

- Asiakirja tayttad lainsaddannon vaatimukset ja siind ei ole puutteita. Asiakirja on
osa yrityksen turvallisuusjohtamista. Kaikille henkilokunnasta on asiakirjan sisaltd
tuttu ja sitd kehitetddn yhdessa.

- Turvallisuusasiakirja olisi tehty ilman laatimisvelvoitettakin.

- Tunnistettavia  johtamisjarjestelmia on  k&ytdssd.  Valvonnassa on  tehty
erityishavaintoja hyvista turvallisuusjohtamismenettelyistéa.

- Turvallisuusjohtamisjarjestelmédn ja todellisen toiminnan Valilla ei ole havaittu
omien turvallisuusasiakirjojen vastaisia kéytantdja. Kaytantdjen ohjautuvat oma-
aloitteisesti turvallisuuden kautta.

- Kuluttajaturvallisuuteen  liittyvésta  ilmoitusvelvollisuudesta on tieto ja ilmoituksia
on tehty. Viranomaisyhteistyotd hyddynnetdadn turvallisuusjohtamisen yhtend osa-
alueena.

Tarkastajilta kysyttiin my0ds turvallisuusasiakirjan lisaksi kolme asiaa, joihin he Kiinnittavat

tarkastuksilla huomiota ja millaista apuvélineistoa heilld tarkastuksillaan on kaytssa.
- Nailla kysymyksilla (kysymykset 11 ja 12) pyrittin saamaan kokonaiskuvaa siita
onko tarkastuskaytdnndt kuinka yhtenevida ja ovatko erilaiset ohjeet ja

tarkastuslistat kuinka yleisesti kéytossa.

Kyselyssa  esitettiin  liséksi  kysymyksid, joilla  pyrittin  kartoittamaan  viranomaisten
kéytannossd suorittamia  valvontakdyntejd  (kysymykset 13 — 15). Valvontak&ynneilta
pyrittin -~ saamaan  tietoa, sitd millA tavoin valvontaan k&ytetty aika suhtautui
valtakunnalliseen valvontasuunnitelmaan ja onnistuiko kohteen turvallisuuden tarkastus
kyseessd olevassa ajassa. Lisaksi turvallisuuden tarkastamiseen littyen Kkysyttiin kuinka
tarkkaan palveluun liittyvat vélineet tarkastetaan. Talla kysymyksellda haettin myos tietoa
sitd, millainen tarkastusk&ytantd on nykyadn kaytossd. Ennen tarkastuksia on pyritty
tekemdédn tarkkojen kohdekohtaisien ominaisuuksien pohjalta niin sanotusti mittanauhan
kanssa. Nykyéaan tarkoituksena on keskittyd toiminnanharjoittajien tekem&an omaan
turvallisuustoimintaan ja mahdollisilla kohdetarkastuksilla tehdaan vain

pistokoeluontoisesti  joitakin valinetarkastuksia. Kaikkia toiminnanharjoittajan kohteita ei
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ole jatkossa tarkoituskaan tarkastaa vaan valitaan keskeisimmat  riskinarvioinnin

perusteella.

Liséksi tarkastajille annettiin  mahdollisuus vapaaseen palautteeseen Kkyselyd ja sen
aihepiiria koskien.
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6 TULOSTEN ANALYSOINTI

6.1 Tyon keskeiset tulokset

Vastauksia tuli kaiken kaikkiaan 31 kappaletta. Vastausprosentti oli nain ollen 48,4.

6.1.1 Kuluttajaturvallisuusvalvonta

Vastanneissa  valvontayksikodissa  kuluttajaturvallisuuslain - mukaista ~ valvontaa  tehtiin
vuonna 2014 kaikkiaan 19,33 henkilotyovuotta. Valvonnan  suorittamiseen  osallistui
kaikkiaan 104 henkilod. Osa henkildistd on erikoistunut Kkuluttajaturvallisuusvalvontaan.
Erikoistuminen tarkoittaa, ettd henkildo tekee ldhes pelkastdan tai suurimmaksi osin

kuluttajaturvallisuutta.

Kyselyn  vastausten  perusteella  tiedossa  olevien  kuluttajaturvallisuus  yrittdjien
lukumaéréksi tuli 9 779 Kkappaletta. Vastauksien mukaan valvottavia ilmoituksenvaraisia
kohteita oli hieman vahemméan eli 8 656 kappaletta. Nama ilmoituksen varaiset kohteet

olivat my6s ne toiminnanharjoittajat, joiden taytyy laatia turvallisuusasiakirja.

6.1.2 Turvallisuusasiakirjan yleisyys

Valvontayksikoiltda ~— kysyttin -~ miten  suurelta  osalta  toiminnanharjoittajia. he  ovat

tarkastaneet turvallisuusasiakirjan sek& miten yleinen asiakirjan olemassa olo ol

Yhteenveto valvontayksikdiden vastauksista on taulukossa 2.
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Taulukko 2. Turvallisuusasiakirjojen tarkastuksista valvontayksikdittain.

Turvallisuusasiakirjoja ei ole tarkastettu 0 kpl
Noin neljannekselta on tarkastettu 7 kpl 23% 1955 489
turvallisuusasiakirja (25 %)
Puolelta on tarkastettu turvallisuusasiakirja 6 kpl 19% 1675 838
(50 %)
Noin kolmelta neljasta on tarkastettu 8 kpl 26% 2234 1675
turvallisuusasiakirja (75 %)
Lahes kaikilta on turvallisuusasiakirja tarkastettu 10kpl 32% 2792 2792
(100 %)
Yhteensda 31kpl 100% 8656 5794
(67 %)

Kun tehdd&n olettama, ettd vastauksessa ilmoitettujen toiminnanharjoittajien lukuméaré
jakautuisi tasan valvontaa suorittavien yksikOiden kesken, voidaan laskea, ettd kaikkiaan
turvallisuusasiakirjoja on tarkastettu noin 5 794 kappaletta. Tamd on 67 % kaikista
kyselyyn vastanneiden valvontayksikdiden alueiden toiminnanharjoittajien
turvallisuusasiakirjoista. Koska Ilukumadra ei kuitenkaan ole aivan tarkka, voidaan

olettamana pitad, ettd noin kahdelta kolmesta on asiakirja tarkastettu.

Vastausten perusteella toiminnanharjoittajista on asetuksen ja toiminnan suhteen hyva
turvallisuusasiakirja 2 705 kappaleella, mikd on 47 %:a kokonaismadrastd. Puutteiden
korjaamiseksi riitti vastausten mukaan yleisesti useimmin paikan paalld annettu neuvonta
(15 vastausta). L&hes yhtd usein oli puutteiden korjaamiseksi neuvonnan ohella annettu
korjauskehotus (11 vastausta). Turvallisuusasiakirjan puutteiden korjaamiseksi ei ollut

tarvittu kayttad kehotusta jaredmpia keinoja kuten muun muassa méaarayksia.
6.1.3 Palvelut, joiden turvallisuusasiakirjoissa oli puutteita
Valvontayksikoilta ~ kysyttin - missda  palvelutoiminnoissa  he olivat havainneet  eniten

puutteita turvallisuusasiakirjoissa (Kaavio 1). Vastauksien perusteella eniten puutteita oli

kuntosaleilla  ja  leikkikentilli.  Seuraavaksi yleisin ryhmd olivat seikkailu- ja
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ohjelmapalvelt. Kolmanneksi  yleisimmin puutteita [bytyi ~ uimarantojen  ja

rullalautailupaikkojen yllapitajilta.

Palvelut, joissa puutteita turvallisuusasiakirjoissa
0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18

1) huvipuisto, perhepuisto, eldintarha,
kotielainpuisto, tivoli ja sirkus;

2) kuntosali;

3) laskettelukeskus ja muu rinnekeskus;

4) leikkikentta ja siihen rinnastettava
siséleikkipaikka;

5) rullalautailupaikka ja vastaavanlainen
pyorailypaikka;

6) seikkailu-, elamys- ja luontopalvelu ...;

7) kiipeilykeskus;

8) ratsastustalli ja muu ratsastuspalvelu;

9) kartingrata;

10) uvimahalli, maauimala, kylpyla ja ja
viihdekylpyl&;

11) uimaranta ja talviuintipaikka;
12) tatuointi-, lavistys- ja muu
kehonmuokkauspalvelu;

13) turvapuhelinpalvelu ja muu vastaava
palvelu;

14) tapahtuma, joka siséltaa merkittavan
riskin...

Kaavio 1. Palvelut, joiden turvallisuusasiakirjoissa ilmeni eniten puutteita.

6.1.4 Yleisimmat puutteet turvallisuusasiakirjassa

Valvontaviranomaisitta  kysyttiin - missa  turvallisuuskirjan  osa-alueissa puutteita  esiintyy
yleensd  eniten.  Yleisimmin  esiintyneet  puutteet on  esitetty kaaviossa = 2.

Valvontayksikdiden vastausten mukaan yleisin  puute asiakirjoissa oli puutteellisesti
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selvitetty ~ menettely ~ kuluttajaturvallisuuslain =~ 8 §:ssd  sdddetyn  ilmoitusvelvollisuuden
noudattamiseksi  (19/31). Toiseksi huonoiten (12/31) oli selvitetty vaaratilanteita seka
ohjeistusta vaaratilanteessa. Myods palveluissa kéytettavat laitteet, rakenteet ja niiden
huolto  olivat  esitetty yhtd  puutteellisesti  (12/31).  Myodsk&an  henkildkunnan
perehdyttdminen tai onnettomuuskirjanpito ei ollut hyvin esitetty turvallisuusasiakirjoissa
(11/31).

Turvallisuusasiakirjan yleisimmat puutteet
0 5 10 15 20

1) palvelun tarjoajan nimi, kotipaikka ja
yhteystiedot;

2) turvallisuusasioista vastaavat;
3) ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden

mahdolliset seuraukset;

4) toimenpiteet vaaratilanteiden
ehkaisemiseksi;

5) ohjeet erilaisia 3 kohdan mukaisesti
ennakoituja onnettomuus-, vaara- ja...

6) palvelun tarjoamisessa mukana olevien
turvallisuusasioihin liittyva...

7) palvelussa kaytettavat tilat, rakenteet,
valineet, reitit, elaimet, henkildnsuojaimet..

8) palvelun tarjoamiseen liittyvat
olosuhderajoitukset;

9) palvelun suurin mahdollinen turvallinen
asiakasmaara eri olosuhteissa seka...

10) palvelun vaikutuspiirissé olevien muiden
kuin asiakkaiden turvallisuuden...

11) miten erilaiset onnettomuus-, vaara-, ja
vahinkotilanteet kirjataan ja miten nain...

12) menettely kuluttajaturvallisuuslain 8 §:ssa
saadetyn ilmoitusvelwollisuuden ...

13) miten suunnitelmaan sisaltyvat tiedot
saatetaan palvelun tarjoamisessa mukana..

14) mita kulutustavaroista ja
kuluttajapalveluksista annettavista..

Turvallisuusasiakirjassa on tarpeen mukaan
otettava huomioon myds kohteen tai sen...

Kaavio 2. Turvallisuusasiakirjoissa ilmenneet yleisimmat puutteet.
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6.1.5 Velvollisuus laatia turvallisuusasiakirja (KuTuL 7 §)

Valvontayksikoilta ~— kysyttiin - pitivatkd ne  tirkednd sitd, ettd turvallisuusasiakirjan
laatimisvelvoite on Kirjattu asetukseen. Vastaajista ldhes kaikki pitivat laatimisvelvoitetta

tarkedna tai ainakin hyvand olla olemassa.

Osa valvontayksikoistd epdili tai oli sitd mieltd, ettd turvallisuusasiakirjan laatimisvelvoite
ei itsessadn ole lisannyt palvelun turvallisuutta. Valitettavana pidettiin sitd, ettd monessa
tapauksessa toiminnanharjoittaja on laatinut asiakirjan niin sanotusti viranomaisia varten.
Asiakirjan sisaltd jaa talloin hyvinkin suppeaksi ja joissakin yrityksissd henkilokunta ei

edes tiedd turvallisuusasiakirjan olemassao losta.

Epailijatkin  pitivat kuitenkin  pa&sadntoisesti hyvana sitd, ettd wvelvoite on olemassa.
Laadittaessa asiakirjaa toiminnanharjoittaja joutuu ajattelemaan toimintaansa ja miettimaédn
sitd hieman arkipdivéista tarkemmin. Kaikki eivat kuitenkaan olleet sitd mieltd ettd edes
tamd oman toiminnan  tehokkaampi tarkkailu lisdisi tietoisuutta  turvallisuuden

huomioimisesta.

Toisilla  valvontayksikoilla — oli  ndkemyksend se, ettd puutteellisestikin  laadittu
turvallisuusasiakirja on lisénnyt toiminnanharjoittajan tietoisuutta  kuluttajaturvallisuudesta
ja tarpeesta Kiinnittdd siihen huomiota. Joidenkin valvontayksikdiden mielestd usein on
eteen tullut sellainen tilanne, jossa turvallisuuteen liittyvid asioita on toteutettu

kéytannossd, mutta niitd ei ole ymmérretty Kirjata turvallisuusasiakirjaan.

Joidenkin  valvontayksikdiden mielestd  turvallisuusasiakirja  velvoite  koettiin  osittain
turhaksi, mikéli kyseessa oli pieni, 1 — 2 hengen yritys. Téllaisille yrityksille vélayteltiin

valvontaviranomaisten puolelta jopa vapaaehtoisuutta asiakirjan laadintaan.

Kahden valvontayksikon osalta ndkokulma oli hyvinkin negatiivinen siihen, ettd yrittajat
olisivat ollenkaan edes laatineet turvallisuusasiakirjaa. Tamé siitdkin huolimatta, ettd
tarkastuskéyntien  yhteydessa  toiminnanharjoittajia  oli  aktiivisesti asiasta  ohjeistettu.

Naiden yrittajien yleinen tietous kuluttajaturvallisuuslaista oli todettu hyvinkin heikoksi.
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Vastausten mukaan, omaehtoisesti ilman viranomaisten ohjausta, namé tahot eivat olisi

laatineet turvallisuusasiakirjaa.

6.1.6 Standardoitu johtamisjarjestelméa

Yhdenkadn valvontayksikon vastauksessa ei ollut mainintaa yleisestd standardoidusta
jarjestelméstd. Yhdessd vastauksessa oli maininta omasta sisdisestd standardista seka

laatujérjestelmistd, joita palvelutoiminnan Kattojérjestot ylldpitévat.

6.1.7 Hyvat turvallisuusjohtamisen kaytannot

Hyvid turvallisuusjohtamisen kéytantoja oli havainnut seitsemén eri vastaajaa. 21 vastaajaa
oli sitd mielt4, ettd erityisid turvallisuusjohtamisen kéytantdja ei ollut havaittu tai kaytannot

ovat aivan perinteisia.

Hyvaksi kéaytannoksi olivat havaittu yhteiset ~ tapaamiset  valvonta-alueen
turvallisuusjohtajien kesken. Talloin viranomainen on saanut jaettua ajankohtaista tietoa

reaaliaikaisesti usealle palveluntarjoajalle.

Hyviin  kaytantdihin - oli myds Kkatsottu turvallisuusasiakirjan tai ainakin  osittaisten
turvallisuustietojen  julkaiseminen yrityksen nettisivuilla.  Talloin  asiakkaat voivat lukea
asioista etukateen ja tyontekijatkin joutuvat pitdméan tietotasoaan ylla, jotta voivat vastata
asiakkaiden esittdmiin  kysymyksiin. Muutoinkin - sahkoisen materiaalin osalta on ollut

mahdollista pitdd kirjaa henkilokunnasta ketkd ovat materiaalin jo kdyneet Iapi.

Kuluttajapalveluissa on toisinaan huomattu  kouluttautumisen tarkeys ja toiminnasta
vastaavat ovat saaneet riittdvasti resursseja kouluttautua. Tamdn kautta on toimintaa saatu
kuluttajaystavalliseksi ja samalla turvalliseksi. Usein isommissa yrityksissé on  ollut
mahdollista  porrastaa  turvallisuusorganisaatiota ja antaa jokaiselle tasolle oma
vastuualueensa. Jatkuvalla omatoimisella riskinarvioinnilla sekd sen pohjalta tehdyilla

toimenpiteilla on saatu yrityksen turvallisuutta kohentumaan.
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6.1.8 Piittaamattomuus turvallisuusohjeista

Valvontayksikdistda 12 vastasi havainneensa jonkintasoista piittaamattomuutta  kéytanndn
toiminnassa  verrattuna toiminnalle  laadittuun turvallisuusasiakirjaan.  Yleisesti tallaisesta
piittaamattomuudesta ei ollut koitunut vaaratilanteita. Joissakin tapauksissa oli toiminnan
riskejd vahatelty ja taten niitd ei ollut Kirjattu turvallisuusasiakirjaan tai sitten Kirjattuja
riskejd ei huomioitu k&ytdnnon toiminnassa. Naistd esimerkeistd nousi esiin  erityisesti
ratsastuspalvelut. Yleisesti piittaamattomuuden syind oli muun muassa esitetty sitd, ettd
perendytys on jaanyt puutteelliseksi. Talloin tyontekijat eivat voineet edes tietdd

suunniteltua toimintatapaa.

6.1.9 Toiminnanharjoittajan iimoitusvelvollisuus

Vastanneiden valvontayksikdiden nakemykset toiminnanharjoittajan
ilmoitusvelvollisuuden toimivuuden suhteen menivéat lahestulkkoon tasan sen kesken, ettd
joidenkin vastaajien mielestd ilmoituksia tehddén aktiivisesti (12) ja toisaalla niitd ei tule
yhtdadn (14). Vastauksissa oli myds 12 kappaletta sellaisia, joissa oli mainittu, ettd toiset
toiminnanharjoittajat ovat ilmoittaneet sattuneista onnettomuuksista ja toisten osalta tieto
taas tulee jotain muuta kautta tai viimeistdd tarkastuksen yhteydessd. Mikali ilmoituksen
vaatima  tapahtuma on  tullit  valvonnan  tietoon  jostain  muualta  kuin
toiminnanharjoittajalta, on yleensd toiminnanharjoittajaan oltu yhteydesséd ja neuvottu seka

ohjeistettu oikeaa toimintatapaa tilanteen osalta. llmoitus on talléin pyydetty jalkikateen.

6.1.10 Syitd puutteiden takana

Valvontayksikoitd pyydettiin antamaan oma arvionsa siitd, mitd syitd puutteiden takana oli.
Nakemyksien yhteenveto on kaaviossa 3. Yleisimpdnd syynd epdiltin  olevan
piittaamattomuus  (18/31), toiseksi yleisin oli tietdmattomyys (17/31) ja kolmanneksi
raha/resurssi  (13/31). Myods Kire (9), virheellinen turvallisuuden tunne (6) seké

taitamattomuus (5) olivat epdiltyind syind puutteiden takana.
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Syyt puutteiden takana
5 10 15 20

o

Taitamattomuus

'

TietAmattomyys

Piittaamattomuus

rahal/resurssi

kiire

virheellinen turvallisuuden tunne

ei nimetty vastuuta

Koulutuksen puute

pitéé tarpeettomana

Valvonnan puute

Kaavio 3. Valvontayksikdiden oma nakemys puutteiden takana.

6.1.11 Erityistd huomioitavaa tarkastuksella

Valvontayksikoiltd ~ kysyttin -~ mihin ~ asioihin -~ ne  Kiinnittivdt  erityisesti  huomiota
tarkastuksella. Tarkastuksella tehtyjd huomioita on koottu kaaviossa 4. Yleisimmin
katsottiin kohteen siisteyttd ja kuntoa 16, toimintaympdristod 15 sekd opasteita ja
ohjeistusta 15. Myo6s turvallisuusvélineet 14 olivat tarkastuksella erityisen huomion
kohteena.
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Erityistd huomioitavaa tarkastuksella
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kokonaisuus

muut lait velvoitteet

toimintaymparisto, rakenteet, rakennukset
yleinen siisteys, kunto
onnettomuuskirjanpito

opasteet ohjeistus

ennakkotiedot

riskit on kartoitettu

ongelmatilant ohjeet ja varautuminen

asiakasryhmat, -maarat ja olosuhteet

Asenneilmapiiri

turvallisuus asiantuntemus
turvallisuusvélineet

hlgston ammattitaito

kirjattavat ja toteutetut asiat kaytannodssa

turvaetaisyydet

pelastus ja ea-vélineet

Kaavio 4. Asioita, joihin valvontatarkastuksella on erityisesti Kiinnitetty huomiota.
6.1.12 Apuvélineet tarkastuksella
Valvontahenkilostolla on erilaisia apuvélineitd tarkastuskdynneillda mukana. Apuvélineet ja

niiden yleisyys on koottu kaavioon 5. Yleisimmat ndista apuvalineistd olivat kamera 31,
tarkastuslistat 28, mittanauha 20, Tukesin ohjeet, standardit ja muut ohjeet 9.
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Apuvalineet tarkastuksella
0 5 10 15 20 25 30 35

kamera, videokamera

sukset

lumikengat

lamppu

mittanauha

koetinkappaleet

suojaimet

kumisaappaat

tarkastuslista

Tukesin ohjeet, standardit ja muut ohjeet
muistiot

muistiinpanoval

kartat

ennakkotiedot netista jne

Kaavio 5. Apuvdlineet, joita tarkastajat kayttavat tarkastuksilla.

6.1.13 Toimenpiteet ja jalkivalvonta

Valvontayksikoistd ~ seitseman  ilmoitti, ettd vahintddn puolessa tarkastuksista tulee
korjauskehotuksia. Kaikkiaan yli puolessa tarkastuksista oli vastauksista 20 ilmoitettu, etta
korjauskehotuksia annetaan. Kuuden yksikon vastauksesta ei selvinnyt millaiselle

osuudelle namé& korjauskehotuksia antavat.
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Madraajat vaihtelevat (10) useimman valvontayksikon vastauksen mukaan. Yleisin
aikahaarukka oli 4-8 viikkoa (6) ja toiseksi useimmin méadrdajaksi oli annettu 4 viikkoa (4).
Kehotusten toteutumisen seurantaa tehtiin vastauksien mukaan vaihtelevasti (8). Kuudessa

yksikossa jalkivalvonta suoritettiin seuraavan suunnitelmallisen valvonnan yhteydessa.

6.1.14 Tarkastuksiin kaytettava aika

Valtakunnallisen  valvontasuunnitelman  mukaisia ~ ohjeellisia  tarkastuksiin  kaytettavia
aikoja piti suurin osa valvontayksikoista riittdvana (19). Kymmenen valvontayksikkdd oli
sitd mieltd, ettd suunnitellun ajan riittdvyys vaihtelee ja vain kaksi ilmoitti, ettd ohjeellinen

aika on riittaméaton.

6.1.15 Vapaa sana -kentta

Valvontayksikoilli  on  yleisesti  ollut  resurssivajetta  kuluttajaturvallisuusvalvonnassa.
Kuluttajaturvallisuusvalvontaa on tehty usein yhteistarkastuksilla ja erityisesti samassa
terveydensuojelulain - mukaisen valvonnan kanssa. Joillakin - yksikoilla on  resurssitilanne
parantunut ja niiden valvonnan tehokkuus on parantunut. Valvontayksikoissd koetaan
kuluttajaturvallisuuden eteen tehty tyd hyvaksi ja tastd on joillekin valvontayksikoille tullut
myods asiakkailta positiivista palautetta. Toisaalta taas koetaan, ettd valvontatyd on

onnistunutta, mutta nykyisella resurssimadralla valvonnan kattavuus jaa liian pieneksi.

Keskushallintoviranomaisen ~ ohjeistus  kuluttajaturvallisuudessa  on  koettu  hyvaksi.
Parannusehdotuksina oli muun muassa turvallisuusasiakirja  ohjeiden osalta hieman

palvelukohtaisemmista ohjeista, jotka antaisivat toiminnanharjoittajille enemmén.

6.2 Tulosten arviointi

Tésséd kappaleessa tarkastellaan kyselytutkimuksen tuloksia, joilla pyrittin  saamaan
selvyyttd  kuluttajapalveluyritysten  turvallisuuskulttuurin -~ tasosta.  Vastauksia  saatiin
valvontayksikoistd kaikkiaan 104 valvontahenkilod koskien. Osa vastauksista oli melko
puhtaasti yhden henkilon kannanottoja, mutta mukana on koko valvontayksikkod koskevia

tietoja.
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Vastauksien mukaan valvottavia ilmoituksen varaisia kohteita oli 8 656 kappaletta. Tamén
perusteella  voidaan  tehdd  kohtuullisen  hyvid  yleistyksid  toiminnanharjoittajien

turvallisuusajattelusta ja yritysten turvallisuusjarjestelman toimivuudesta.

Valvontayksikot  Kiinnittivat  erityisesti  huomiota  tarkastuksella  yleisimmin  kohteen
siisteyteen ja kuntoon, toimintaympéristoon, opasteisin ja ohjeistukseen sekd myo6s
turvallisuusvélineisiin. Namé ovat sellaisia asioita, joiden ollessa kunnossa voidaan olettaa
my6s kohteen yleisen turvallisuusajattelunkin  olevan hyvélla tasolla. Ne toimivat siis

hyvind indikaattoreina kohteen laatua madritettdessa.

Vastaukset on  jaettu SWOT-analyysin  mukaisesti  neljgé&n  kuluttajapalveluiden
turvallisuuskulttuuria peilaavaan kategoriaan. SWOT-kaavio on kuvassa 2 ja seuraavissa
kappaleissa on naitd vahwvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia késitelty
laajemmin.  Naiden pohjata on teorian  kautta  vedetty vastaukset yhteen

kuluttajaturvallisuuskulttuurin nykytilaksi.
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MAHDOLLISUUDET

- kokonaisuus paranee

VAHVUUDET

Puutteiden korjaamiseksi
riitti yleisesti useimmin
paikan pddlld annetiu
neuvonta taisen lisdksi
annettu korjauskehotus

Tietdmattdmyyttd vastaan
koulutuksella ja tiedottamisella

Valvonnan resurssien
turvaaminen ja erikoistuminen

Ohjeita on pitkdltd ajalta,
pystytdan pavittamaan
nykytietoa vastaaviksi

<< s

Ohjelmapalveluissa etenkin mikroyrityksissad puutteita
- toimii kuitenkin kdytannossd

Turvallisuusasiakirjan laadinnassa haasteita

- tietdmattdmyyttd ja valinpitdmattdmyytid
- puutteet usein vitselidisyydestd kiinni

Piittaamattomuutta, ylimielisyyttd

limoitusvelvoite (8§) toimii kahtia jakautuneesti

- syyna tiedon puute

HEIKKOUDET

Kuva 2. Kyselyn vastausten yhteenveto sijoitettuna SWOT-kaavioon.

6.2.1 Vahvuudet

Valvontayksikoilta  saatujen vastausten mukaan toiminnanharjoittajista noin  kahdelta
kolmasosalta oli turvallisuusasiakirja tarkastettu. Hyvanda asiana Kyselyn vastauksien
perusteella voidaan pitdd sitd, ettd lahes puolella toiminnanharjoittajista on viranomaisten
nakemyksen mukaan asetuksen ja toiminnan suhteen hyvé turvallisuusasiakirja.

Suurena vahvuutena on pidettava sitd, ettd turvallisuusasiakirjassa havaittujen puutteiden

korjaamiseksi oli yleisesti useimmin riittdnyt paikan pdélld annettu neuvonta tai sen liséksi
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annettu korjauskehotus. Tama kertoo osittain siitd, ettd toiminnanharjoittajilla on halua
toima  vastuullisesti  kuluttajaturvallisuuteen  liittyvissd ~ asioissa.  Tatd  oletusta
halukkuudesta tukee myds se, ettd valvontayksikdissa ei ollut tarvittu turvautua
pakkokeinoihin  puutteiden korjaamiseksi. Toimenpiteiden toteuttamisessa ei  mydsk&aan
oliut ongelmaa, vaikka jalkivalvonta osittainen puuttuikin tai sitd suoritettiin  vasta
seuraavalla  suunnitelmallisella  valvontakdynnilld.  Yrityksen  johto  néyttdisi  olevan
mahdollista  sitouttaa turvallisuusajatteluun, mikd edesauttaa my6s turvallisuuskulttuurin

kehittdmistd. Tatd voidaan pitdd myds mahdollisuutena.

Turvallisuusasiakirjavelvoite on kasvattanut toiminnanharjoittajien tietoutta
kuluttajaturvallisuudesta.  Velvoitteen myotd  yrittdjd  on  joutunut miettimédn  omaa
toimintaansa  ja  Kirfjaamaan  asioita  ylos.  Kuluttajaturvallisuuspalveluita  tarjoavilla
toiminnanharjoittajilla  on harvoin olemassa olevia laatuk&sikirjoja tai he eivat ole
standardoineet toimintaansa. Kyselyn perusteella voidaan sanoa, ettd
toiminnanharjoittajilla  ei tdysin ole tiedossa kuluttajaturvallisuuden nékokulma omassa
yritystoiminnassaan. Tastd on poikkeuksena sellaiset yritykset, joissa turvallisuuteen
littyvia asioita on toteutettu kaytdnndssda, mutta niitd ei ole ymmadrretty Kirjata

turvallisuusasiakirjaan.

Vahvuutena  Kuluttajaturvallisuuden puolella on myds se, ettd keskushallintoviranomainen
on jo pitk&&n laatinut ohjeistusta erityyppisille kuluttajapalveluille. Ohjeistuksen laatimista
ei nain ollen tarvitse aloittaa alusta vaan on pdadsty jo silhen vaiheeseen, ettd ohjeita
pystytddn péivittdmadn nykytietoa vastaavaksi. Tastd on hyotyd kuluttajapabveluyrityksille,
jotka haluavat panostaa turvallisuuteensa. Naéille yrityksille on jo valmiina paljon tietoa,

josta toimintaa voidaan kehittaa.
6.2.2 Heikkoudet
Heikkoutena  kuluttajaturvallisuuden  osa-alueella  voidaan pitdd sitd, ettd sellaisia

standardeja tai muita laatujarjestelmid, joiden pohjalta yritykset voisivat tehdd yhtenevaa

kuluttajaturvallisuusjarjestelméd, ei havaittu olevan kaytossa.
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Heikkoutena  kuluttajaturvallisuuskulttuurissa  on  turvallisuusasiakirjan  laatimiseen  liittyvat
haasteet.  Turvallisuusasiakirjoissa ~ oli  havaittu  sisallollisesti  paljon  puutteita  tai
pahimmillaan asiakirjaa ei ollut lainkaan. Puutteita asiakirjatasolla on valvonnan kannalta
helppoa 6ytdd, mikali turvallisuusasiakirjoja verrataan suoraan asetuksessa vaadittuihin
sisdllystietoihin. Puutteiden etsimisessd on kuitenkin lahdettdva siitd, ettd siséllon tulee
vastata todellista toimintaa ja sisallon awulla ulkopuolinenkin saa ké&sityksen palvelun
toiminnasta. Asiakirjan puutteiden arvioinnissa ei ollut tarkennettu, milld tavalla tarkastava
viranhaltija on puutteita arvioinut. Koska toiminnasta selvitettdvat asiat Kkuitenkin on
kirjattu  sdddokseen ja toiminnanharjoittajien tulisi olla selvilli alaansa koskevasta
lainsdadannosta, voidaan puutteet tulkita joko tietdmattomyydeksi tai
valinpitamattomyydeksi. Tata tulkintaa tukee my6s valvontayksikodiden antamat vastaukset
puutteiden takaa IOytyvistd syistd. Puutteet turvallisuusasiakirjoissa on osittain katsottu
littyvan viitselidisyyteen. Monen puutteen kohdalla tarvitaan vain vahan tyot4, jotta se

voidaan katsoa korjatuksi.

Se, ettd kuluttajaturvallisuuslain 8 8:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden toimivuus  jakautuu
hyvin  jyrkasti kahtia, kertoo toiminnanharjoittajien  turvallisuuskulttuurista  paljon.
Viranomaisten nakokulmasta voidaan sanoa, ettd noin puolet ilmoitukseen johtavista
tapauksista jad ilmoittamatta. Tapahtuma, josta toiminnanharjoittajan olisi tullut tehd&
ilmoitus, on tullut valvonnan tietoon joko Kiertoteitse tai suunnitelmallisen tarkastuksen
yhteydessd. Tapahtumaa tarkemmin Idpi  kdytynd, on syy ilmoituksen tekemattd
jattdmiseen ollut yleisesti tiedon puute asiasta. Tatd asiaa kasitellddn myds myGhemmin

niin mahdollisuutena kuin uhkanakin.

Erittdin valitettavana asiana oli se, ettd kuluttajapalveluyrityksien omaa toimintaa arvioiva
vaaratilanteiden selvittdminen oli yhtena isoimpana tekijana yleisimpien
turvallisuusasiakirjapuutteiden  joukossa. Mikéli  vaaratilanteiden  ennakointi  on
puutteellista eli riskit ja&vat tunnistamatta, ei riskienhallinta tai niiden seurausvaikutusten
arviointikaan voi olla laadukasta. Tamé asiakirjojen heikompi siséllon laatu voi osaltaan

heijastua viranomaisten vastauksissa puutteellisista asiakirjoista.

Kaupungit ja kunnat ovat suurimpia kuluttajapalveluita tarjoavia tahoja. Kunnan

palvelutarjonnassa on  yleensd useita kuntosaleja, leikkikenttid, uimarantoja seké&
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rullalautailupaikkoja. Turvallisuuden kannalta ajatellen heikkoutena voidaan pitad sitd, ettd
kyseisissd  palveluissa oli  todettu eniten turvallisuusasiakirjapuutteita.  Vastausta voi
vadristad se, ettd jokaiselle kohteelle ei valttdmatta tarvitse laatia omaa asiakirjaa. Mikéli
palveluntarjoajalla on useita samanlaisia kohteita, voi niiden turvallisuusasiakirjan niputtaa
yhdeksi. Talléin kunnan ollessa kyseessd asiakirjan puuttuminen vaikuttaa heti suureen
kohdemédéréan ja vadristdd nain ollen kokonaisuutta. Tamédn perusteella voisi edelld

mainitut palvelut kaytdnndssa niputtaa kunnan yllapitdimiin palvelutoimintoihin.

Seuraavaksi  yleisin  ryhmd  puutteellisissa  turvallisuusasiakirjoissa on  seikkailu- ja
ohjelmapalvelut. Naméd ovat yleensd yksityisen tahon ylldpitdimia ja usein pienia
mikroyrityksid. Naissé vastuunottaminen yrityksen johdon osalta on olennainen asia, mika
nayttdisi tulosten valossa jadneen valitettavan heikoksi. Usein ndissd palveluissa on myos
mukana kuluttajapalveluiden suuririskisimpid  toimintoja. Koko alan turvallisuuskulttuuria
ajatellen juuri naiden yritysten tulisi olla esimerkkind muille, mutta tdssa tutkimuksessa

tamé positiivisen esimerkin puuttuminen tulkitaan heikkoudeksi.

Suurena heikkoutena yritysten kuluttajaturvallisuustoiminnassa ~ voidaan pitad
piittaamattomuutta  turvallisuudesta  annettuinin - ohjeisiin. ~ Yli  kolmannes vastaajista oli
havainnut  tallaista tapahtuneen k&ytdnndn toiminnassa. Vaikka piittaamattomuus ei
ollutkaan aiheuttanut havaittuja vaaratilanteita, on kyseessa yritysten sisdinen toiminta,
mik& viittaa turvallisuusjérjestelmédn toimimattomuuteen. Tatd kaytdnndssd toteamista on

késitelty myos uhkat —kohdassa.

Turvallisuusasiakirjan laatimisvelvoite voi toimia myos heikkoutena
kokonaisturvallisuuden  kehittymisessa.  Velvoitteen itsessdan ei ole katsottu lisddvéan
palvelun turvallisuutta. Valitettavan monessa tapauksessa toiminnanharjoittaja oli laatinut
asiakirjan niin sanotusti vain viranomaisia varten. Nain ollen se ei palvele tarkoitustaan
turvallisuusajattelun selkdrankana tai uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen apuna, vaan
saattaa jopa aiheuttaa negatiivisen vaikutuksen yrityksen turvallisuusajattelussa. Asiakirjan
sisalto jaa talloin hyvin suppeaksi, mikda voi olla myds syynd kyselyssd havaittujen
puutteiden suurelle méaarélle. Pintapuoleisesti laaditusta asiakirjasta ei mydskain ole apua
henkilokunnalle ~ kdytdnndn  toimintaan ja toisinaan henkilokunta ei edes tiennyt

turvallisuusasiakirjan olemassaolosta. Tallainen puutteellisesti tehty asiakirja voi lisaksi
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ohjeistaa joitakin asioita turvallisuutta ajatellen haitallisesti tai kokonaan vaérin, mika

osittain voi olla syynd jo aiemmin sivutussa ohjeiden vastaisessa toiminnassa.

Velvoittavuutta  turvallisuusasiakirjan  laadintaan  oli  myds  Kritisoitu  osittain  turhaksi.
Turhana tatd pidettiin etenkin, mikali kyseessd oli pieni, 1 — 2 hengen yritys. Tallaisille
yrityksille  ndhtiin -~ valvonnan puolelta jopa parempana vaihtoehtona vapaaehtoisuus
asiakirjan  laadintaan.  Ongelmana  on  kuitenkin  talléin, ettd millda tavoin
toiminnanharjoittaja  osoittaa miettineensd etukateen toimintansa riskejd ja toimintatapoja

onnettomuustilanteita varten kun silld ei ole ndyttaa Kirjallista materiaalia.

Sen mukaan mitd valvontayksikot itse arvioivat puutteiden syyksi on oletettavasti suurin
heikkous kuluttajaturvallisuuskulttuurille. Yleisimmaksi syyksi oli arvioitu
piittaamattomuus ja toiseksi yleisin oli tietAmattomyys asioista. Piittaamattomuus nakyi
myds oman toiminnan turvallisuustason yliarvioimisena. Tietdamattomyyttd voidaan pitéa
osasyyna piittaamattomuuteen. Toiminnanharjoittaja ei valtaméttd osaa tiedostaa kaikkia
asioita, jotka oman toiminnan turvallisuustasoon vaikuttavat. Tietdmattomyyttd on myos
sellaista, ettd asiantuntemus toiminnasta on lian vahdistd. Tiedon puutetta kasitellddn

my6hemmin mahdollisuudet osiossa.

Se, ettd raha tai muu resurssi nousivat kolmanneksi puutteiden takana olevista syistd, on
nykyisen taloustilanteen pitkittyessd hyvinkin ennalta arvattavissa oleva asia. Yrityksilld
nayttaisi siis olevan jonkin verran puutetta rahasta tai niiden henkildstd- ja muut resurssit
eivat valttamatta ole taysin  kunnossa toimintaan ndhden. Heikkoudeksi talousasiat
nousevat turvallisuuden kehittdmisessé silloin, kun yritys tekee ratkaisuja siitd mink&
arvoisia turvallisuusratkaisuja se toimintaansa hankkii tai jattdd taloudellisista syista

hankkimatta ja tekemétta.

6.2.3 Mahdollisuudet

Erilaisten  lajilittojen  yllapitaméat  laatujdrjestelmdt ovat hyvd keino  parantaa
kuluttajapalveluiden  asiakasturvallisuutta. — Liséksi  yritykset voisivat ottaa kayttdonsa
jonkin  sertifioidun  jarjestelmédn  ké&ytannot ilman sertifikaatin  hakemista.  Tallaisia

jarjestelmia ei vield tavattu kaytdnnossa.
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Se, ettd tietamattomyys oli toiseksi yleisin arvioitu syy puutteiden takana, voidaan tulkita
heikkoutena, mutta myds suureksi mahdollisuudeksi turvallisuuden  parantamisessa.
Tietamattomyyttd  voidaan  helposti  poistaa  jarjestamalla  muun  muassa  koottuja
koulutustilaisuuksia, seikkailupalveluaineisia ~ teemailtoja ~ tai  sitten  osallistumista
paikallisille  koulutuspéiville. Talloin saadaan yhteys useampaan yrittdjddn yksittaisen
tarkastuksen sijaan. Er&dssd vastauksessa olikin mainittu  yhteispalaverista alueen
turvapééllikdiden  kesken.  Yhteistapaamisilla ohjataan  toiminnanharjoittajia  tekemaan
omavalvontaa, jolloin ndiden palvelun turvallisuutta pystytddn parantamaan. (Tukes 2014,
4.

Toiminnanharjoittajat néyttaisivat korjaavan palvelussa havaittuja puutteita melko hyvin.
Vastauksien perusteella  valvontayksikOiden ei ollut tarvinnut kéyttdd pakkokeinoja
asioiden  kuntoon saattamiseksi.  Kehotusten noudattaminen  viittaa  siihen,  ettd
toiminnanharjoittajien halukkuus tehda palveluista parempia ja aiempaa turvallisia on
hyvalla mallilla. Tatd tukee my0s se, ettd osa syistd puutteiden taustalla oli arvioitu
johtuvan tietamattomyydestd. Pientd ristiriitaa  oletukselle antaa kuitenkin se, ettd
puutteiden syyksi oli arvioitu useimmin jonkintasoinen piittaamattomuus. T&td kasitelladn
uhkat osiossa.

Kuluttajaturvallisuusvalvonnan osalta on resurssien lisddntyminen ja kohdistuminen ollut
selked  mahdollisuus  turvallisuuden  parantumisen  osalta.  Riittdvd  erikoistuminen
kuluttajaturvallisuuden valvontaan on koettu erittdin positiivisena asiana. Mahdollisuuksia
tastd kaynnissd olleesta muutoksesta lisddntyneen erikoistumisen osalta olisi voinut olla
vaikka kuinka paljon. Koska valvonta ollaan valtiollistamassa, niin osittain naitd valvonnan

resursseja tullaan késittelemadn myos uhkat osiossa.

Turvallisuuden parantamiseksi annettujen kehotusten seuranta ja etenkin sen parantaminen
on ajateltava mahdollisuudeksi. Vastausten mukaan annetuissa madrdajoissa  seké
jalkivalvonnassa oli vaihtelua. Jélkivalvonnan puuttuminen VoI antaa
toiminnanharjoittajille sellaisen kuvan, ettd pieni pittaamattomuus sallitaan. Tamd voi olla

yhtend syyna vastauksissa yleisimméksi arvioidussa syyssa, piittaamattomuudessa.
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Mahdollisuutena toiminnanharjoittajien toiminnan parantamiseksi on myds
parannusehdotuksina  ollut  turvallisuusasiakirjaohjeiden hieman palvelukohtaisempi  ote.
Kun toiminnanharjoittaja tulkitsee yleistda ohjetta, on ohjeen oltava mahdollisimman
yksityiskohtainen lajia ajatellen, ettd siitd on eniten hyotyd. Toisaalta taas liian
yksityiskohtaiseksi  tenty  ohje  voi  saada  aikaan  negatiivisia  vaikutuksia

toiminnanharjoittajan turvallisuusajatteluun. Tat4 kasitelld&dn uhkat-osiossa.

Valvonnan vaikuttavuuden lisddmiseksi ei tarvitse valttdaméattd tehdd isoa tyotd koko
valvontakentalld. Valvontayksikodiden vastausten perusteella on ndhtdvissé mahdollisuus
siihen, ettd vaikuttavuutta saataisin  aikaiseksi kohdentamalla ~kuluttajaturvallisuuden
ohjausta ja valvontaa muun muassa ohjelmapalveluyrittdjiin sekd kuntien turvallisuudesta
vastaaviin tahoihin. Téllaisella kohdentamisella turvallisuustasoa saataisiin

kokonaisuudessaan nostettua.

6.2.4 Uhkat

Valvontayksikoiden arvio syistd puutteiden takana oli useimmiten piittaamattomuus sekéa
tietdmattomyys asioista. Resurssien puute oli myds mainittu tdssa yhteydessa. Uhkana on,
ettd kokonaisvaltaiseen valvontaan siirtyminen vahentdd kohdekdyntejd, mika voi johtaa
turvallisuuden laskuun.  Yrityksen toimintakulttuurin - epakohtien toteaminen ja samalla
kohteissa tapahtuva neuvonta voi kaytannOssa jaada tekeméttd, mikali kohdeké&yntien
maéara tulee jatkossa reilusti véheneméaan. Nykyisellg, perinteisella
tarkastamismenetelmélla tallainen on ollut mahdollista.

Kuluttajaturvallisuudessa voi tulla eteen tilanne, jossa toiminnanharjoittajat jakaantuvat
entistda selkedmmin kahteen eri leiriin. Toisessa leirissa on sellaiset, jotka pyrkivat
aktiivisesti tekemadn kaiken mahdollisen kuluttajien turvallisuuden eteen ja toiseen leiriin
ajautuu  lyhytndkoisesti omaan  alaansa  suhtautuvat  yritykset.  Uhkana  koko
palvelusektorille on kuitenkin olemassa naiden huonosti turvallisuutta hoitavien yritysten

mahdollisesti aiheuttama imagohaitta, joka vaurioittaa my6s hyvamaineisia yrityksia.

Negatiivinen oravanpyora on mahdollinen, jos yritysten piittaamattomuus turvallisuudesta

annettuinin - ohjeisiin  jd&& huomioimatta tai siihen ei puututa riittdvalla vakavuudella.
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Piittaamattomuus ei havaintojen mukaan ollut aiheuttanut vaaratilanteita, mutta tilanne
saattaa  kehittya  halla  vélid  -asenteeksi. Téamdn  seurauksena  saattavat
turvallisuusohjeistukset ja -asiat jadda huomioimatta, mik& wvoi johtaa vakaviin

jalkitilanteisiin.

Viranomaisten tarkastuksissa havaittuja puutteita oli Kkorjattu kohtuullisen aktiivisesti  ja
ilman pakkokeinojen kaytt6d. Uhkana toiminnan kokonaisturvallisuuden kannalta on se,
ettd osassa tapauksia puutteiden syyksi oli arvioitu piittaamattomuus. Nakyvan valvonnan
heikentyminen saattaa aiheuttaa sen, ettd nditd piittaamattomuustapauksia tulee lis&a.
Lisdaantyminen voi tulla sitd kautta, ettd tunnollisesti asioita Kkorjanneet ja viranomaisiin
yhteyttd pitdvat yrittdjat eivat koe valvontaa reiluna ja tasapuolisena. Tamd@ puolestaan
johtaa pikkuhiljaa kuluttajaturvallisuuden heikentymiseen. Uhkana on myds se, ettd osa
toiminnanharjoittajista ei tee kuluttajaturvallisuuteen  liittyvia  velvollisuuksiaan,  mikéli
heitd ei aktiivisesti ohjeisteta ja patisteta ndin tekeméddn. Tallaisia yrittdjia ovat juuri

sellaiset, joilla oli todettu olevan heikko tietdmys kuluttajaturvallisuuslaista.

Uhkana valvonnan valtiollistamisessa voi olla se, ettd nykyinen yhteistarkastuskulttuuri j&a
puuttumaan.  Nykyiselliddn on  usein  tehty  samanaikaisesti  Kkuluttajaturvallisuuden
yhteydessd myos terveydensuojelulain sekd elintarvikelain mukaista valvontaa. Tastd on

ollut etua niin viranomaisille, kuin myds toiminnanharjoittajille.

6.2.5 Turvallisuuskulttuurin nykytila

Tutkimuksen vastausten perusteella yritykset voidaan jakaa kahtia hyvin ja heikommin
kuluttajaturvallisuusasioista  perilla  oleviin  yrityksiin. Tuloksista taytyy kuitenkin muistaa,
ettd turvallisuustasoa on Kkatsottu kuluttajaturvallisuuden nakodkulmasta, ei yritysten
kokonaisturvallisuuden osalta. Yrityksen kokonaisturvallisuus voi néin ollen olla paljon

parempi kuin kuluttajaturvallisuuden ndkokulma antaa olettaa.

Téssa  tutkimuksessa  turvallisuustasoa  peilattin -~ soveltaen  IAEAn  kolmiportaista
turvallisuusjaottelua.  Tutkimuksen  perusteella  kuluttajaturvallisuuspalveluita  tarjoavien
yritysten turvallisuustaso  kuluttajaturvallisuuden nakokulmasta on vain puoliksi tasolla 1.

Téhan viittaa kysymykset turvallisuusasiakirjan yleisyydestd ja laatimisvelvollisuudesta.
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Lisaksi turvallisuusasiakirjaa ja sen puutteita kasittelevat kysymykset selvittivat milla
tasolla toiminnanharjoittajien ulkoapdin tulevien vaatimusten ja méaardysten noudattaminen
on. Luokitusta enintddn tasolle 1 puoltaa sekin, ettd yrityksillda ei ollut havaittu olevan
kéytdssa tunnistettavia johtamisjérjestelmid, joita he olisivat voineet kayttdd turvallisuuden
hallinnointiin. Eli  yritykset eivdt  olleet  tehneet  ylimddrdisiA  panostuksia
kuluttajaturvallisuuden eteen. Turvallisuusasiakirjoja oli laadittu kohtalaisen hyvin. Se, ettd
valvontaviranomaiset olivat havainneet yrityksissa omien turvallisuusasiakirjojen vastaisia
kéytantdja ja, ettd ilmoitusmenettely tapaturma- ja Iaheltd piti-tilanteissa ei  toiminut

saumattomasti, osoittaa kuluttajaturvallisuustason olevan vasta lahtokuopissa.

Kyselyn vastausten pohjalta voidaan pitdd positiivisena sitd, ettd osan yrityksistd voidaan
sanoa Saavuttaneen jo tutkimuksessa kaytetyn tason 2. Tallaisilla yrityksilli on
kuluttajaturvallisuuden  osalta  péasty jo  viranomaisvaatimustason  yldpuolelle ja

turvallisuusasioita voidaan edistdd molemminpuolisena vuoropuheluna.

Téaman tutkimuksen tulosten valossa ei tason 3 yrityksia voida sanoa Ioytyvan.

Kokonaisuudessaan nykytilan voidaan sanoa olevan kipuamassa tasolle 1 ja osittain,

joidenkin yritysten osalta tahyaméssé jo kohti tasoa 2.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa ~ on  teorian  pohjalta avattu sitd olettamaa, jonka  mukaan
toiminannaharjoittajilla  ei  kuluttajapalveluissa ole riittdvan vankkaa, pitkdaikaista ja
jarjestelméllisyyspainotteista turvallisuuskulttuuria toimintansa taustalla.
Kuluttajaturvallisuuskulttuuri ei ole vielda padssyt kehittymddn yhtd korkealle tasolle kuin
tarkoin sadnnellyt autoilu tai kemian teollisuus puhumattakaan ultraturvallisista ilmailusta
tai  ydinvoimateollisuudesta.  Tutkimuksen lahtokohtana oli  selvittdd milla  tasolla
kuluttajapalveluita tarjoavien yritysten turvallisuuskulttuurin taso on ja loytyyko sellaisia
ominaisuuksia, joiden awulla tuota tasoa voitaisin nostaa. Turvallisuuskulttuurin tason
mittariksi valittin  IAEA:n kolmiportainen turvallisuusjaottelu. Tahdn valintaan vaikutti se,
etta tasojen vélsia eroja olivat muun muassa turvallisuuteen littyvien asiakirjojen

laatimisen seka ulkoapéin tulevien ohjeiden, maardysten ja sadddsten noudattamisen taso.

Tutkimuksessa lahdettiin  liikkeelle kyselyn esittdmiselld toiminnanharjoittajien valvontaa
suorittaville  valvontayksikoille. Tamd Iahestymistapa valittin  siksi, ettd ndin saataisiin
riittavan kattava katsaus erilaisten ~ palvelujen  yleisestd  turvallisuustasosta.
Turvallisuustason mittariksi valittiin - lahes yksinomaan turvallisuusasiakirjan olemassa olo
ja asiakirjan siséllon mahdolliset puutteet.  Syynd tdhdn valintaan oli, ettd ennen tat4
tutkimusta ei varsinaisesti ollut yleisesti koottua tietoa sit4, ovatko yrittdjat laatineet
turvallisuusasiakirjoja ja kuinka huolellisesti. Tieto asiakirjojen olemassa olosta perustui
pitkélti yksittéisiin - oletuksiin. Tamédn tutkimuksen kautta saatiin tietoa téstd asiakirjan

yleisyydesta ja sen sisallon laajuudesta.

Koska asetuksen mukaan turvallisuusasiakirjaa voidaan suhteuttaa toiminnan laajuuteen, ei
se valttamattd ole lagjasti laadittu.  Tutkimuksella saatiin  kuitenkin  avautumaan
turvallisuusasiakirjojen osalta niitd asioita, joita voidaan katsoa suoranaisiksi puutteiksi.
Ndiden puutteiden kautta pééstddn myds hahmottamaan toiminannanharjoittajien
turvallisuusndkokohtia. Toisaalta puutteiden kautta voidaan tulkita sitd, miten tarkednd
kuluttajaturvallisuuden eteen tehtdvdd ennaltaehkdisevaa tyotd pidetdan. Puutteiden osalta
voidaan olettaa myo6s, ettd turvallisuusajattelu ei ole saavuttanut sellaista tasoa, jossa
turvallisuuden kehittamisesta on tullut yritykselle jatkuva prosessi ja osa yrityksen arkista

toimintaa. Ominaista  kuluttajaturvallisuuskulttuurille  ndyttdd olevan ajatusmaailma, jossa
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turvallisuusasiakirja on enemmankin viranomaisia varten ja kéytdnndssa asioita tehdaan
kuitenkin  toisella tavalla. Turvallisuusasiakirjavaatimuksen ja toisaalta myds asiakirjan

siséllon vieminen yrityksissa ké&ytdntdon asti ei ole kokonaisuudessaan onnistunut.

Talla tutkimuksella saatiin selville se, ettd turvallisuusasiakirjan sisallon osalta valvontaa
olisi hyva kohdentaa ja mitkd osa-alueet asiakirjassa olisi huomioitava tarkemmin. Lis&ksi
tutkimuksella saatiin eroja palvelutoimintojen vélille ja vastauksissa nousi esiin pari
palvelutoimintatyyppid muita heikompana. Taten tutkimus palvelee osaltaan myds Tukesin
vuosille 2015-2019 asettamaa teemaa kuluttajaturvallisuuden valvonnan vaikuttavuudesta,
minkd tulee ohjata kuluttajaturvallisuusvalvonnan suunnittelua ja toteutusta. Resurssit
tulisi kohdentaa eniten valvontaa tarvitseviin kohdetyyppeihin ja kohteisiin, minka jalkeen
tulee ajatella valvonnasta saatavaa suurinta hydtyd. Nama periaatteet tulee pitdd valvonnan

toimintatapojen ja menetelmien valinnan taustalla. (Tukes 2014, 4.)

Tésséd  tutkimuksessa  kuluttajapalveluyritykset  ovat  keskimddrin  turvallisuuskulttuurin
tasolla 1. Tason madrittelyyn vaikutti osaltaan turvallisuusasiakirjan laatu ja yleisyys.
Turvallisuusasiakirjan — sisaltOvaatimukset on Kirjattuna asetuksessa. Tukes on laatinut
lisaksi ohjeen turvallisuusasiakirjan laatimista varten. Ohjeessa on Kirjoitettu auki asioita,
joita asetuksen kohtien oletetaan pitavan sisélladn. Asiakirjojen puutteita on tdman wvuoksi
ollut Ioydettavissd kun siséltdja on wverrattu suoraan asetukseen ja sen pohjalta tehtyyn
ohjeeseen. Viranomaisille tehdystd kyselystd paljastui se, ettd hieman alle puolella
toiminnanharjoittajista oli viranomaisten nakemyksen mukaan asetuksen
siséltovaatimukset ~ tayttdva  turvallisuusasiakirja.  Tastd voidaan vetdd kadnteisend
johtopaatoksend se, ettd tassd tutkimuksessa kaytetyn turvallisuustasoajattelun mukaisesti
yli puolet eivdt taytd tdmédn tutkimuksen tason 1 vaatimusta. Tahdn johtop&atdkseen
paadytdan silld olettamalla, ettd tasolla 1 toteutetaan niin sanottu minimitaso eli
viranomaisten tai lainsaddannon asettamat vaatimukset. Johtop&atosta ei pidd ottaa liian
ohjaavana tekijana yrityksen todellisesta turvallisuustasosta vaan pikemminkin osoituksena
turvallisuuden  kokonaisvaltaisesta  hallinnasta.  Lisdksi  turvallisuusasiakirjan  sisallén
vertaaminen suoraan asetuksen sisaltOvaatimukseen ei  myoskdadn kerro sitd onko
turvallisuusasiakirjan  tehty kaytantba varten vai onko se laadittu vain tarkastavia

viranomaisia varten.
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Turvallisuusasiakirjojen puutteita esiintyi  verrattain - paljon sellaisissa  kohteissa, joissa
palveluntarjoajana on usein kunta. Tatd voidaan pitdd huolestuttavana, koska kunnan
kaltaisessa organisaatiossa puutteet vaikuttavat usean kohteen asioihin.  Kuluttajan
turvallisuus on siis heikko useassa paikassa, mikali kunta palveluntarjoajana laiminlyo
huolellisuusvelvollisuuttaan  hoitaa  asioita.  Kunnissa  turvallisuuden hallinnassa  onkin
merkittdvd rooli juuri esimiehilld ja ndiden toiminnalla. He voivat vaikuttaa turvallisuuteen
positiivisesti  riittdvallda resursoinnilla  ja tuomalla turvallisuutta riittavasti  esille.  Myos
tyboloja heikentdvien ominaisuuksien poistaminen on heille yksi oleellinen tydnkuvaan
littyvd asia. (Reiman & Oedewald 2008, 340.) Kunnallisen palveluntarjoajan osalta ei
ainakaan voida puhua henkiloresurssien puuttumisesta, vaan ennemminkin vastauksissa oli
nahtavissa sellainen tilanne, ettd valttdmattda ei sitouduta asioiden hoitamiseen riittavasti.
Toisaalta ongelmana voi olla se, ettd kuluttajaturvallisuuteen ei olla riittdvan sitoutuneita
tarpeeksi korkealla tasolla. Tam& johtaa siihen, ettd myOosk&d&dn alemmalla tasolla
kuluttajaturvallisuutta ei pidetd tarkednd. Vastauksissa ilmeni myos, ettd kuntapuolella oli
esimerkiksi leikkikenttaasioita hoidettu hyvin. Hyvin hoidettuna olivat
turvallisuussuunnitelmat  olleet kaytdssa kohdekohtaisine huolto- ja kirjausmenettelyineen,
mikd oli ndkynyt myds kaytdnnosséd hyvakuntoisina leikkialueina. Lisdksi tallaisessa

tapauksessa oli henkilostd kéynyt sdanndllisesti koulutuksissa.

Ohjelmapalveluyritysten turvallisuusasiakirjoissa oli puutteita, mikd osoittaa alempaa tasoa
my6s turvallisuuskulttuurissa.  Rissan (1999, 31) mukaan turvallisuuskulttuuria voidaan
pitdd hyvanid kun se pystyy torjumaan odottamattomiakin tapahtumia. Téhan paastaéan silld,
etta turvallisuusajattelu on riittdvdn laaja sekd@ monialaista ja hyvin integroituneena
yrityksen  péivittdiseen  toimintaan.  Talloin  ei  myOdskddn Reasonin  kehittdmaa
dominopalikkaefektid  Rissan mukaan pédse syntymédan. Tallaisesta laajasta ja
monialaisesta  ajattelusta puhuminen on kuluttajapalveluyrityksia — kasiteltdessa  joidenkin
viranomaisvastausten ~ osalta  kritisoitu  suhteellisen  jaredksi.  Yleistden  ndistd
kuluttajapalveluyrityksistd ~ suurin - osa  kuuluu  mikroyritysten (< 10  tydntekijad)
kokoluokkaan ja lisdksi naiden yritysten joukossa on paljon pienida 1 — 2 hengen yrityksia.
Néista  mikroyrityksistd  monilla  tuntuisi  vastauksien mukaan olevan asenteellista
vastustusta ~ toteuttaa  kuluttajaturvallisuuden  huolellisuusvelvoitettaan  ja  puutteet
asiakirjoissa eivat vahvista sitd, ettd turvallisuusajattelu olisi siséistetty péivittaiseen

toimintaan. My0s se, ettd Kyselyn vastauksien perusteella piittaamattomuus nousi suuresti
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esiin, ei kerro onnistuneesta integraatiosta.  Piittaamattomuus  toiminnanharjoittajille
annettuihin velvoitteisiin voi my0ds olla osaksi johdannainen siitd, ettd kuluttajaturvallisuus
nahdaéan liioitellun hyvin hallinnassa olevana asiana yrityksen jokapéivaisessa toiminnassa.
Mikroyritysten  ja yksittaisten yrittdjien mahdollisuus  tehd& laajamittaista
turvallisuusasiakirjaa on pienempi kuin isommilla yrityksilla, mutta se yksistddn ei voi

selittdd puutteita, silld puutteita on ollut myds kuntien turvallisuusasiakirjoissa.

Piittaamattomuuteen  voidaan ndhdd vaikuttavan muun muassa toiminnanharjoittajien
puutteellinen tietoisuus lains@ddénndstd  kuluttajaturvallisuuden alueella. Myds silld  saattaa
olla  vaikutusta, ettdi  kuluttajapalveluyrityksia ~ valvoo ~ myds  pelastus-  ja
rakennusvalvontaviranomaiset. N4&in ollen kuluttajaturvallisuus voi jd&da muiden lakien
jalkoihin.  Toiminnanharjoittajitta vaadittavien asiakirjojen laatimiseen voi vaikuttaa muun
muassa se, ettd mikd viranomaistaho asiakirjoista on ensimmdisenda yhteydessa jolloin

muut tahot jaavat huomioimatta.

Valvontayksikodiden vastausten mukaan yleisin  puute asiakirjoissa oli puutteellisesti
selvitetty — menettely  kuluttajaturvallisuuslain =~ 8 §:ssd  sdddetyn  imoitusvelvollisuuden
noudattamiseksi. Tamédn puutteen takana on todenndkoisesti se, ettd toiminnanharjoittajalla
ei ole tietoa siitd, ettd heidédn tulee ilmoittaa palvelussaan tapahtuneista tapaturmista ja
etenkddn lahelta piti -tilanteista. Tilanteissa, joissa ilmoitus on tehty mm. poliisille, ei ole
ehkd ymmédrretty tehdd ilmoitusta my6s kuluttajaturvallisuusvalvontaan. Tastd voidaan
vetdd johtopadtoksend, ettd tapahtuman akuutin vaiheen jalkeistda menettelyd ei ole mietitty
valmiiksi. Lisdoletuksena voidaan sanoa, ettd turvallisuusketjua ei ole huomioitu koko sen
tarvitsemassa laajuudessa.  Viranomaisvastauksista kay ilmi, ettd ilmoitusmenettely ei
kaytdnnossd  toimi.  Tamdn  turvallisuusketjun  toimimattomuus antaa olettaa, ettd

omavalvonnan valvontaan on vield pitkd matka.

Turvallisuusjohtamisen kannalta jalkikdateen tehtdvad tapahtumailmoittamista olennaisempi
puutte on toiseksi  yleisempdnd  esiinnoussut  vaaratilanteiden  selvittdminen  ja
vaaratilanneohjeistus. Vaaran arviointi voi olla ja&nyt useinkin pinta-puoleiseksi ja sita ei
ole tehty tarpeeksi monipuolisena. Talloin riskin olemassaoloa ja seurausta ei voida saada
arvioitua luotettavasti. Myos tieto mahdollisista piilevistd riskeistd voi jadda saavuttamatta.

Kuluttajien turvallisuuden kannalta olennainen asia on, ettd palvelun riskit on ennakkoon
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mietitty, mink& lisdksi niitdi on pyritty poistamaan tai ehkdisemdan ja rajaamaan.
Puutteellisesti  laadittu  riskien  arviointi  kertoo  myds  osittain  toimimattomasta
turvallisuusajattelusta  ja voi olla merkitsevana tekijand koko yrityksen toiminnassa.
Riskien tunnistamisen yhteydessa ei myosk&an ollut esimerkiksi mainintoja siitd, millaisien
kysymyspatteristojen awvulla riskeja on selvitetty. Naitd patteristoja voisi olla esimerkiksi
mik& voi olla riski, mik& kyseisen riskin aiheuttaa ja milloin se on suurimmillaan. (Flink et
al. 2007, 131-133.) Se, ettd vaaran arviointia ja riskien tunnistamista ei ole tehty erityisen
kattavasti, ei vield suoraan merkitse sitd, ettd toiminta kokonaisuudessaan olisi vaarallista.
Kyseessa on ennemminkin kuluttajan osalta kohonnut riski altistua vaaralle. Viranomaisille
esitettyjen  kysymyksien tarkoituksena oli saada selville turvallisuusasiakirjan osa-alueita,
joissa  toiminnanharjoittajilla  on  haasteita.  Puutteet riskinarvioinnissa aina  vaaran
arvioinnista  lahtien osoittaa tarvetta kokonaisvaltaiselle  riskinarvioinnin  lapikaynnille.
Rissankin (1999, 29) mukaan turvallisuuskulttuurin parantamiseen tarvitaan ajattelutavan
muuttamista  siitd4, ettd tapaturmia vain sattuu kohti sitd, ettd niitd todella voidaan

ennaltachkéaista.

Laitteiston ja valineiden huoltokirjanpidossa tai onnettomuuskirjanpidossa — esiintyneet
puutteet ilmentévat osittain yrityksen lyhytnakoista toimintakulttuuria tai
epéjarjestelméllisyyttd  péivittaisessd  toiminnassa.  Toisaalta taas  turvallisuusasiakirjan
esittdmat tarkastus- ja huoltokdynnit eivat olleet toteutuneet kédytanndssa tai puutteita oli
ollut  lahinnd  toimenpiteiden  kKirjauksissa.  Kirjanpidosta on  yrityksen  toiminnalle
hyodyllistda kun tiedetddn milloin sen kayttdmien laitteiden huoltoon tai uusimiseen tulee
varata  resursseja.  Turvallisuuden  lisd&ntymisen  ohella  toiminnanharjoittajilla  on
mahdollisuus saada aikaan myds suoria Kustannussaastdja kun toimintaa pystyy

suunnittelemaan hyvissé ajoin ennakkoon.

Henkilokunnan perehdyttdmiseen liittyvdt asiat oli jopa kolmanneksen osalta selvitetty
puutteellisesti.  Henkilokunnan  perehdytys  on  rekrytoinnin  jalkeen  olennainen
turvallisuuteen liittyva osa-alue, joka yrityksissa tulee huomioida. Perehdytyksessa
annetaan tieto siitd, milla tavoin yrityksen johto haluaa tyontekijan toimivan eri tilanteissa.
Perehdytyksellda saadaan toiminnan siséltdméat oleelliset asiat jalkautettua ideologiselta
tasolta kohti kaytdntdd. Puutteellisesti hoidettuna tyontekijat toimivat tilanteissa aiemmin

oppimillaan tavoilla, jotka wvoivat olla turvallisuuden kannalta oleellisesti virheellisia.
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Professori Reasonin mukaan hyvassa turvallisuuskulttuurissa luotetaan  tydntekijoiden
osaamiseen. Osaamisen liséksi tulee olla hyvat ohjeet ja etuk&teen mietityt tyomenetelmét.
Mikéli naista poiketaan, tulee olla sanktioita. Sanktioita tarkedmpaa on kuitenkin
kannustaa toimimaan oikein. Tatd voidaan tehdd esimerkiksi palkitsemalla. Vastoin ohjeita
toimiminen tulee ottaa jarjestelmén puutteena, eikd keskittya liiaksi siihen kuka ndin on
toiminut. Puutteen tutkimisen avulla on mahdollista 10yt48 keinoja parantaa ja vahvistaa
itse jarjestelmdd. (Rissa 1999, 31.)

Tietamattomyys kuluttajaturvallisuusasioissa nousi vastauksien osalta suureen rooliin. Tata
voidaan salyttdd osittain  kuluttajaturvallisuusviranomaisten  epé&onnistuneen neuvonnan ja
ohjeistamiseen  syyksi.  Kuluttajaturvallisuuslain  toissijainen  tarkoitus  ennaltaehkéista
vaaroja voidaan katsoa vaikuttavuuden Kkautta pitdvan sisallddn toiminnanharjoittajille
annettavaa  koulutusta tai ryhmdohjausta  kuluttajaturvallisuusasioista.  Toisaalta taas
vaaratilanteita on onnistuttu poistamaan ilman pakkokeinojen kéyttod. Naiden asioiden
yhdistelmdné viranomaistoiminnan voidaan sanoa olevan tehokas poistamaan ilmenevia
vaaratilanteita, mutta niiden ennaltachkéisysséd silli on toivomisen varaa. Toiminnassa on
tietenkin  alueellisia  eroavaisuuksia ja o0sasyynd on valvontaa tekevan henkiloston
erikoistuminen ja riittdva asiantuntijuus. Kun Kkuluttajaturvallisuuden valvontaa tekevalla
taholla ei ole muita valvottavia asioita, on myds suunnitelmalliseen ennaltaehkéisevaan

toimintaan enemmédn mahdollisuuksia.

Muun muassa kuntosalit, uimahallit ja leikkikentat ovat sellaisia toimintoja, joilla yhtend
suurena palveluntarjoajana on kunta. Kunnan tarjoamana téllainen palvelu sisdltdd saman
valvontayksikon alueella usein monta, jopa yli sata kohdetta. Maakuntatasolla muutaman
kunnan alueella on talldin useita satoja kohteita, joilla on vain muutama ylldpitotaho.
Naapurikuntien tai suurten saman palvelualan toiminnanharjoittajien kutsuminen koolle ja
pitamélla  heille  kohdennettua koulutusta voidaan muutaman péivan aikana saada
vaikutukseltaan ~ suurempi  turvallisuuden  parantuminen  kuin  lukuisilla  yksittéisilla
kohteiden tarkastuksilla siellda taalld. Alueelliset yhteistapaamiset olikin havaittu hyvéksi

tavaksi jakaa reaaliaikaista tietoa toimijoiden valilla.

Turvallisuuskulttuurin -~ kehittymiselle  uhkana kuluttajapalveluyrityksissa  voi olla se, ettd

ndkyvd valvonta véhenee. Tamé saattaa johtaa turvallisuusasioiden heikentdmiseen tai jopa
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laiminlyontiin -~ sitd  kautta, ettd toiminnanharjoittajilla saattaa syntyda helposti houkutus
karsia ~ turvallisuuden eteen tehtdvistd toimenpiteistd. Kun ndkyvan valvonnan
vahenemiseen lisdd vield toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset, wvoi turvallisuuden
karsiminen olla toiminnanharjoittajan mielestd helppo tapa saastdd. Edellisen epékohdan
lisaksi  saattaa  myds  lisd&ntyd  kdytdnnon  toiminnan  ja  toiminnanharjoittajan
turvallisuusasiakirjoilla viestittdmén turvallisuuskuvan valinen ero. Kulttuurin
kehittymiselle on uhkana talloin, ettd turvallisuutta kohennetaan vain n&enndisesti lahinnd

viranomaisia ajatellen.

Kohteiden perinteinen tarkastaminen on vastausten mukaan ollut erittdin tarke&a. Niilla on
muun  muassa  kéyty ldpi  tapahtuneita  onnettomuuksia ja  ilmoitusmenettelyd.
Kuluttajaturvallisuusvalvonnassa on tulossa suuri muutos, jossa tarkastusmenetelmat ja -
resurssit ovat ohjaamassa valvontaa palvelun kokonaisturvallisuuden hahmottamiseen ja
sitd kautta yhd enemmédn omavalvonnan valvontaan. Tarkastustoiminta kohteissa ei voi
poistua kokonaan, vaikka omavalvonta olisikin moitteetonta. Tarkedtd on myOs tarkastaa
omavalvonnan toimivuus  kdytanndssa, mutta omavalvonnan toimivuus  mahdollistaa

tarkastustiheyden pidentdmisen riskinarvioinnin kautta. (Tukes 2014, 6-7.)

Kuluttajaturvallisuuskulttuuriin - tuo muutosta myos se, ettd kohdekdyntien méard vahenee
ja samalla myds epévirallisten havaintojen viestinndn kulku heikkenee.  Kulttuurin
heikkenemiselle  on  uhkatekijgnd se, ettd nykyisin  ympéristdterveydenhuollossa
tarkastuksilla on huomioitu my0ds kuluttajaturvallisuutta, vaikka Kkyseessé olisikin ollut
esimerkiksi  terveydensuojelulain  mukainen  tarkastus.  Tulevaisuudessa  toimivallan
poistuminen rajaa kohteessa suorittavaa Vvalvontaa selkeammin. Kuluttajaturvallisuuden
osalta mahdollisesti esiin tulevia asioita ei tulla jatkossa huomioimaan niin selvasti.
Turvallisuuden edistdmisessé on ollut hyétyd kun kuluttajaturvallisuusasioissa on voitu

antaa neuvoja suoraan kohteessa muun tarkastuksen yhteydessa.
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8 JATKOKEHITYSKOHTEET

Téssé kappaleessa pohditaan mahdollisia tarvittavia jatkotutkimuksia seké tulosten

hyodyntdmismahdollisuuksia ~ aiemmin ~ tehdyn ~ SWOT-analyysin ~ pohjalta.  Mikali
kuluttajaturvallisuuspaiveluiden  turvallisuuskulttuuria ~ halutaan  kehittdd, on  hyva
ymmartdd kuinka tarkeitd jatkotoimenpiteet ovat. Jos turvallisuuden kehittdmisessa
halutaan mennd eteenpdin, on sen eteen tehtdvd konkreettisia toimenpiteitd. Pelkka

asioiden Kirjaaminen ja hyvat aikomukset eivét turvallisuutta paranna.

8.1 Valvonnan tasapuolistaminen

Yhtend tdrkednd kohtana kuluttajapalveluiden turvallisuuden parantamisen osalta on
toiminnanharjoittajien  riskinarvioinnin  lisddminen, valvonnan tasapuolistaminen ja naiden
kautta valvonnan vaikuttavuuteen panostaminen. Tama voisi tarkoittaa kaytannossé sita,
etta

- Otetaan  k&yttdon  pelastusviranomaisillakin -~ kdytossa  oleva  menetelmé
omavalvontalomakkeista. ~ Naiden awulla  toiminnanharjoittaja  tarkastaa omaa
toimintaansa ~ ohjeiden  ja  oppaiden  awvustuksella.  Lomake  toimitetaan
tarkastusviranomaiselle, joka tekee vastausten pohjalta arvion siitd, onko toiminta
asianmukaista ja tarvitseeko siihen kohdentaa valvontaa ensisijaisesti.

- Edelld  tehdyn riskinarvioinnin pohjalta ~ valvontaviranomainen  suorittaa
kiireellisyysjarjestyksessd toiminnanharjoittajien  tarkastukset kayttden samanlaisia
menetelmid  joka puolella. Menetelmien  k&yttoon tarvitaan  koulutusta ja
tarkastettavan asian sisallon opettelemista ja sisdistadmista.

- Tarkastuskohteita valikoidaan myds samalta alueelta, jolloin nillle voidaan
kohdentaa tietynlaista projektityyppistd valvontaa, jossa pé&apaino on Kkyseisen
toiminnan ~ mahdollisissa  riskimomenteissa.  Edelleen  pyritddn  eteneméén
mahdollisimman  pitkdlle  asiakirjapainotteisesti  ja  suositellen  esimerkiksi
toiminnanharjoittajille  mahdollisuutta  kayttdd ulkoista tahoa asioiden toteamisen

apuna.
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8.2 Kokonaisturvallisuusjohtaminen eli TTYA-toiminta

Rissa (1999, 23) mainitsee kokonaisturvallisuusjohtamista kutsuttavan TTY -toiminnaksi,
mikd on lyhenteend tyGturvallisuus-, tyoterveys- ja ympdristdasioista. TTY on yleisemmin
k&ytossa muun muassa  tehdastydssd, jossa  asiakasrajapintana  on  esimerkiksi
kuljetustoiminta tai tuotevarastointi. Kuluttajapalveluissa asiakas on aina heti rajapinnassa
vastassa. Na&in ollen Kkuluttajapalveluiden osalta toimintaan tulee lisita tarkednd lohkona
asiakasnakokulma. Télloin kokonaisturvallisuusjohtamisen  lyhenteeksi voidaan muodostuu
TTYA (tyo-tyoterveys-ympaérist0-asiakasturvallisuusasiat). Kuten Rovaniemella
terveystarkastajana  toimiva  Leinonenkin ~ (2015) olettaa, Suomessa suurin  0sa
kuluttajapalveluyrityksistda on  pienid, enintddn muutaman henkilon  yrityksida, mink&
johdosta ndillda ei ndhdd tarpeellisena kayttdd suuria rahoja kalliden sertifiointien
hankkimiseen. Leinosen saamien kokemusten mukaan ulkomaisten yritysten mukanaan
tuoma Kulttuuri Pohjois-Suomen  kuluttajapalveluinin  on  omiaan nostamaan myds néiden
sertifiointien kysyntdd. Tallainen TTYA ajattelu voisi olla hyvd ja olennainen osa ndiden
pienten yritysten kokonaisturvallisuusjohtamista. Kuluttajapalveluyritysten

asiakasturvallisuuden parantamiseksi voidaan lisdksi tarjota myds muita laatujarjestelmia.

Kuluttajapalveluyritykset ovat pienikokoisina vield hyvin eriytyneind suurempien yritysten
laatukeskeisestd  toimintamaailmasta.  Toiminnan  kansainvalistyminen voi tuoda téhan
muutosta. Muutos lahtee usein siitd, ettd muista saman alan yrityksistd pyritddn erottumaan
toiminnan  paremmalla  laatutasolla.  Nykyisin  kuluttajaturvallisuuskulttuurista  puuttuva
jarjestelméllisyys aiheuttaa haasteita omavalvonnan valvontaan ilman tiettyyn malliin
perustuvaa turvallisuusjarjestelmdd. Valvonnan haasteiden johdosta ei kuitenkaan ole
suositeltavaa tarjota vain yhtd ainoaa jarjestelmdd yritysten kayttoon. Hyodyllista olisi
kuitenkin, ettd yritykset ottaisivat kayttoonsa jonkin laatusertifikaatin menetelmat, vaikka

eivat sertifikaattia itselleen hankkisikaan.

Rissa (1999, 23) Kkertoo, ettd Suomessa laatupalkintokriteereissé on painotuksena
tyoyhteisoon ja -tehtaviinsd tyytyvdinen henkilostd. Henkilostd on samalla edellytyksend
toimintojen jatkuvalle parantamiselle sekd ennen kaikkea hyvalle asiakastyytyvéisyydelle.
Kokonaisvaltainen  turvallisuusjohtaminen  keskittyykin ~ henkiloston  tyytyvaisyyteen,

turvalliseen tydymparistoon ja ympdristovaikutusten hallintaan. Kun edelld  mainittu
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asiakasturvallisuus otetaan neljantend lohkona mukaan téhan tarkasteluun (kuva 3),
saadaan aikaan kokonaisuus, jonka integroiminen yrityksen laatutydhon vahent&d

paallekkdisia toimintoja.

Kestavan kehityksen mukainen muokattu
kokonaisturvallisuus

Yhteiskunta

Asiakasturv

isuus

Sidosryhmat
Y|

Tyoterveys

&

Etiikka

Luonto

Kuva 3. Kokonaisturvallisuuslohkokaavio lisattynd asiakasturvallisuudella. Léhde Rissa
(1999, 23)

Turvallisuusjohtamisessa  voidaan kayttdd laatujohtamisesta tuttua jatkuvan kehittdmisen
mallia: suunnittelu, toteutus, arviointi ja johtopaatokset. Tamén lisdksi tulee huomioida
my0s henkiloston motivointi ja asioiden kertaaminen. Tassa mallissa yrityksen johdolla on
vastuu kokonaisuudesta, mutta kaikki henkilot yrityksessa pyrkivét jatkuvasti I6ytamaan
vaaratilanteita sekd keksimdan néihin ratkaisuja. Toimintojen suunnittelussa tavoitellaan
onnettomuustilanteiden  poistamista  ennakkoon. Johtaminen ei onnistu ilman henkiloston
sitoutumista  sovittuihin - asioihin.  Turvallisuuskaytantéjen on todettu toimivan parhaiten
kéytanndssd  juurikin - vapaaehtoisesti toteutettuna. Kokonaisuuden hallinta alkaa aina
lahtotilanteessa  huolellisesta  suunnittelusta.  Alun  jalkeen tilanteen seurantaa ja arviointia
tulee tehda jatkuvasti. (Rissa 1999, 25-26.) Kun tdhan edelld mainittuun laatujohtamisen
jatkuvan  kehittdmisen  mallin  lisdtd&dn  vield  erds  tairked  n&kokulma, on
kuluttajaturvallisuuden parantamiseen yrityksissa hyvat edellytykset suoraan johtamisen

kautta. Tassd paastadn myos siihen tdrkeddn kehittdmiskohteeseen, josta Juuti (2015)
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kertoo. Tuo tarked nakokulman on asiakaskeskeisyys, jonka Juuti on teoksessaan nostanut
my0s tarkedksi Kilpailua parantavaksi tekijaksi. Tallainen eri palasista koottu TTYA-

kehittdmiskaavio on esitetty kuvassa 4.

Suunnittelu

eAsiantuntija avuksi
eTurvallisuusjohtaminen
Kerrataanasioita integroidaan toimintaan
e Tavoitteeksi
kokonaisvahinkojen
pienentaminen

ASIAKASKOKEMUKSET Toteutus

ePerusteiden omaksuminen
omaan toimintaan
Motivoi hyviin suorituksiin *Seuraauusia
johtamistapojaja ota niista
hyoty irti

eTee toimintasuunnitelma ja
aseta kannustimet sen
toteuttamiseksi

Arviointi ja johtopaatokset

eSeuraa toteutumista

mittauksilla jaanna
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Kuva 4. TTYA-toiminnan johtamisen jatkuvan kehittdmisen kaavio.

Kun yrityksen koko henkilostd tyontekijoistd johtajiin noudattavat tydssaén suunnittelussa,

toteutuksessa, arvioinnissa ja johtop&atoksissa, motivoinnissa sekd kertauksessa keskeisend
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asiana sitd, millaisen kokemuksen asiakas palvelusta saa, on asiakasturvallisuudellakin

mahdollisuus kehittyd aivan toisella tavalla kuin mitad saavutettaisin pelkilla ulkopuolisilla

ohjeilla ja sdanndilla. Kehittamiskaaviossa voisi olla esimerkkind eri kohdissa seuraavaa:

Suunnittelu

Ensisijaisesti  pyritddn  kayttdmaan yrityksen omaa henkilokuntaa ja omia
asiantuntijoita, silla heilld on paras ndkemys tarjottavan palvelun vaaroista ja siita
miten asiakkaat palvelussa kéyttaytyvat. Asiakaskyselyjen hyddyntdminen on hyva
tyokalu suunnittelussa. Tarvittaessa voidaan apua kysya viranomaisilta, lajiliiton
edustajilta tai sitten ulkopuoliselta konsultilta.

Turvallisuusjohtaminen  integroidaan  toimintaan ~ siten, ettd  palavereissa ja
johtoryhmén kokouksissa kéydd&n aina omana kohtanaan I&pi toimintaan liittyneita
turvallisuusasioita, vaikka mitaan ei olisikaan tapahtunut.

Turvallisuustoiminta ~ suunnitelllan  siten,  ettd  ensisijaisena  tavoitteena  on
suurimpien  riskien  poistaminen  sekd  kokonaisvahinkojen  pienentdminen  ja

seuraavana mietitddn osatavoitteiden vaikutuksia kokonaisuuteen.

Toteutus

Perusteiden omaksuminen omaan toimintaan tulee olla luontevaa ja johdon on
mahdollisesti muutettava ajattelua kohti asiakaskeskeistd turvallisuusajattelua.
Vaikka jokainen toiminnanharjoittaja onkin oman palvelunsa paras asiantuntija, on
hyodyllista  pysyd selvilld  uusista  innovatiivisista ~ johtamistavoista. ~ Naista
johtamistavoista voi saada omaan toimintaan sellaista hyvad, mita ei olisi itse tullut
ajateftua. Ajan tasalla pysyminen vaatii median seuraamista, yhteisty6tahojen
kanssa tapaamisia ja kouluttautumista.

Tarkedd on tehdd toimintasuunnitelma, joka siséltdd konkreettisia mitattavia
tavoitteita. Tavoitteeksi kannattaa asettaa ennemmin turvallisuuden eteen tehtava
aktiivinen tyo, passiivisen nolla vahinkoa —ajattelun sijaan. Suunnitelman voi laatia
vaikka neljannesvuodeksi ja asettaa kannustimet sen toteuttamiseksi. Kannusteena

voi kayttad rahallista tai muuta bonusta.



100

Arviointi ja johtopaatokset

- Suunnitelman toteutumista seurataan mittauksilla  ja tdstd annetaan jaksottaista
palautetta. Havaittuja epakohtia viedaan jalleen suunnittelupdydalle ja hyvien
menetelmien osalta mietitddn mahdollisuuksia vieda niitd muuallekin toimintaan.

- Vaikka epdkohtia ei loytyisi, ei se tarkoita sitd, ettd johtamistaitoja ei tarvitse
kehittdd. Johtajan tulee esimerkillidn nayttad, ettd yrityksessd ollaan jatkuvan
kehittamisen tiella.

Motivoi hyviin suorituksiin

- Motivoinnissa voi kayttdd palkintoja, joita annetaan hyvistd asiakasturvallisuuden
eteen tehdyistd toistd. Tamé lisdd henkildston innovatiivisuutta ja saa mahdollisesti
aikaan uusia, toimintaa ja sen turvallisuutta muutoinkin parantavia keksintoja.

Kerrataan asioita

- Kun asioissa on paasty toteutusvaiheeseen alun kdynnistysvaiheen jaadessad taakse,
pitdd muistaa kertaaminen. Tama onnistuu pitdméalld  suunnitelman  mukaisia
pelastusharjoituksia tai ihan vain k&ymélla [&pi joitakin toiminnan osa-alueita

turvallisuusasiakirjan ohjeistuksen mukaan.

8.3 Perehdyttamisen korostaminen

Perehdyttdminen on  rekrytoinnin  jalkeen henkiloston  turvallisuustasoon — olennaisesti
vaikuttava tekijd. Perehdyttdmisen osalta turvallisuusasiakirjoissa oli havaittu kohtalaisen
paljon puutteita. Perehdyttdmisen tapoihin ja yritysten valmiuksiin suorittaa riittdvan laajaa
perehdyttdmistd voisi olla osa-alue, jota tutkimalla voitaisiin yritysten turvallisuustasoa ja
sitd kautta Kkuluttajien turvallisuutta nostaa. Perehdyttdmisen osoittaminen k&ytanndssa on
toiminnanharjoittajalle toisaalta helppoa: kuvataan asia turvallisuusasiakirjaan, suoritetaan
kuvattu asia kaytdnnossa ja varmistetaan perehdytyksen perillemeno. Perehdyttdmisen
osalta voidaan toiminnanharjoittajille  laittaa  esimerkiksi  Webropol-kysely,  johon
vastaamalla he joutuvat kertomaan edelld mainittuja asioita ja samalla miettimd&n miten
asiaa tulisi oikein tehdd. Kéaytdnndssd asiaa voidaan edelleen tarkastaa kohdetarkastuksilla

tehtdvien havaintojen pohjalta.
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8.4 limoitusmenettelyn kehittdminen

Kuluttajaturvallisuuslain 8 §:n mukainen ilmoitusmenettely on tirked osa kokonaisvaltaista
terveyshaittojen ehkéisytyotd. Tamdn menettelyn kautta viranomaisella on mahdollisuus
saada tietoa kenttatoiminnassa havaituista vaaroista seka riskeistd. Lisaksi ndiden tietojen
awllla on mahdollista tehdd arviointia siitd, onko Kkyseinen epdsuotuisa tapahtuma
mahdollinen muuallakin. Tarvittaessa viranomaiset voivat pyytaa muita
toiminnanharjoittajia  ottamaan yleisesti huomioon kyseisen riskin omassa toiminnassaan.
Toiminnanharjoittajille  on  olemassa  useita  erilaisia  tapoja  tehdd  ilmoituksia
valvontaviranomaiselle.  Keinoina  voidaan mainita  esimerkiksi ~ Tukesin  nettisivujen
iimoituslomake, jolla voi tehdd ilmoituksen palvelusta, josta voi aiheutua vaara- tai laheltd
piti -tilanteita. Se, ettd toiminnanharjoittajat kayttdisivat naitd yhteydenottotapoja, vaatii
panostusta toiminnanharjoittajille tiedottamiseen. Tiedottamisen kanavina voidaan kéyttad
séhkopostilistoja tai sitten nykyaikaisemmin some-kanavia kuten Facebookia ja Twitterid.
Lisdksi tulee huomioida se, ettd tiedottamista voidaan suunnata myds kuluttajille, jotka
oman aktiivisuutensa kautta vievat tietoa kaytantoon. Kuluttajilla on pienempi kynnys
ottaa viranomaiseen Kyseisessd tapauksessa yhteyttd kun silhen on olemassa valmis

kanava. Usein téssakin tapauksessa tiedon puute on yhteydenottoa rajoittava tekija.

8.5 Ulkopuolinen arvioitsija turvallisuusjohtamisjarjestelman laadun méarittelyyn.

Kuluttajaturvallisuussektorille voisi alkaa kehittdd jarjestelmdd, jossa toiminnanharjoittajan
olisi mahdollista kayttdd ulkopuolista arvioitsijaa turvallisuusasiakirjansa ja —toimintansa
laadun  méadrittelijgksi. Tama veisi  kuluttajaturvallisuutta  lGhemmé@n  kohti  muita
turvallisuusaloja, joissa  standardeja tai muita laatujarjestelmia kéaytetddn osana
jokapéivaista toimintaa. Ulkopuolinen ostettu laaduntarkkailupalvelu myods vahentéisi sita
riskia, ettd asiakirja on laadittu vain viranomaisia varten. Lisdksi tallaisella osoituksella
voisi nayttdd myos turvallisuusasioista huolehditun ja saada mahdollisesti viranomaisten
riskiluokituksessa alhaisemman tarkastustineyden. Talloin ostopalvelun kustannus ainakin
osittain  pienenisi.  Ostopalvelun  toimivuuteen  vaikuttaa  oleellisesti  heikko  yleinen
taloustilanne.



102

Ostopalveluna tehty standardoinnin kaltainen laatuselvitys on yleensa hinnakas ja pienilla
yrityksillda ~ ei  valttdméttd ole mahdollisuutta, halua tai edes syytd panostaa
kuluttajaturvallisuuteen laajoissa laatusertifikaateissa vaadittavia summia. Téhdn voisi olla
ratkaisuna erilaiset lajiliittojen jasenilleen kehittdmat ja ylldpitamét laatujarjestelmat, jotka
olisivat hyvad keino parantaa kuluttajapalveluiden asiakasturvallisuutta. Talloin yritys voisi
saada esimerkiksi littomaksua vastaan jonkinlaisen selvityksen yrityksen tilasta.
Kehittdminen olisi mahdollista kootusti jonkin standardin pohjalta lajiliiton, eli kolmannen
osapuolen vetdmédnd. Yleisesti tdman kaltaisia laatujarjestelmia voisi tehda silmalla pitden
toiminnan  kokonaislaatua, missd huomioidaan my6s kuluttajaturvallisuuden lahtokohtia.
Laatujarjestelmid aktiivisemmin kehittdmélld ja tarjoamalla yrityksien kaytettaviksi, on siis
mahdollista parantaa my0s kuluttajapalveluiden asiakasturvallisuutta.  Lajilittojen  kautta
olisi suhteellisen pienelld  viranomaisohjauksella  mahdollista saada hyodyllista  lisaa

palveluyritysten toiminnan kehittdmiseen ja turvallisuuden kasvattamiseen.

8.6 Ulkopuolinen turvallisuusasiakirjan laatija

Turvallisuusasiakirjojen laatimisen haasteisiin  voi yritystasolla vaikuttaa silld, ettd kéyttda
ulkopuolista apua asiakirjan laatimiseksi. Koska asiakirjan laatimisen apuna voi
kaytanngssd olla kuka tahansa, voisi olla uutena ideana olla esimerkiksi lukiossa oma
riskienarviointi -kurssi. Kyse ei olisi siitd, ettd kurssilla laaditaan koko turvallisuusasiakirja
jollekin  palveluntarjoajalle. Kurssi keskittyisi turvallisuuteen ja riskinarviointiin, joka
samalla voi olla asiakasndkokulman tuominen palvelun kokonaisuuden Kkartoittamiseen.
Moni  nuori opiskelija olisi varmasti halukas ottamaan osaa jonkin alueensa
palvelutarjoajan  esimerkiksi  kunnan palvelun riskinarviointiin.  Tama hyodyttaisi  niin
opiskelijoita  kuin palveluntarjoajaa. Opiskelijoille  kasvaisi tietoisuus riskienarvioinnista
sekd kuluttajaturvallisuudesta ja palveluntarjoaja  saisi  kayttbonsé omaa arviointia
laajemman, asiakasnédkokulmasta toteutetun riskienarvioinnin. Palveluntarjoajalle laajempi
ndkokulma avaisi varmasti uusia  hyodyllisia  kehityskohteita,  joita  pelkdstdén
palveluntarjoajan nakokulma ei tuo esiin. Téllaista opintokurssia voisi ainakin kokeilla

kaytanngssd jossain kunnassa ja keraté tastd saadut kokemukset.
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8.7 Tasmatiedotus ja —koulutus

Palveluntarjoamisesta vastuussa oleville tahoille tulee kohdistaa tdsmennettyd tiedottamista
ja palveluista péaattdvien tahojen kanssa, etenkin Kkunnissa, tulee kayda keskusteluja
kuluttajaturvallisuuspalveluista.  Keskustelut voivat olla  kahdenkeskisida, mutta niita
voitaisiin  jarjestdd myOs isompina, ryhmékeskustelutilaisuuksina.  Naissd  ryhmissé
saataisiin aikaiseksi myos mahdollista verkostoitumista kuntien valilla
kuluttajaturvallisuuden  tiimoilta. ~ Verkostoissa ~ saataisiin = jaettua  hyvaksi  koettuja
kéytantdja nopeasti ja yksinkertaisesti kunnasta toiseen ja palveluntarjoajien keskuudessa.
Samanlaista verkostoitumisajattelua Voisi kayttaa myos seikkailu- ja
ohjelmapalveluyrittdjien osalta. Koska ndmd ovat yleensd pienid yrityksia, ei niissa ole
rittdvasti  henkiloita tekeméan kaikkia asioita. Keskustelutilaisuudessa saattaisi nousta
esiin joitakin positiivisen esimerkin antajia, jotka saisivat tartutettua ideoita my6s toisiin
yrittajiin.

Tukesilla on olemassa hyvid netissd vapaasti saatavilla olevia ohjeita joillekin
palvelutoiminnoille. Naiden ohjeiden ympérille voisi alkaa raataloida koulutustapahtumia,
joihin  Kkutsuttaisiin ~ tietyn  alueen  palveluntarjoajat.  Koulutuksen  kautta  ohjeen
lapikdyminen toisi varmasti enemmén toiminnanharjoittajan  turvallisuusajatteluun  kuin
muokkaamalla  ohjeita yhd vain  yksildoidympaan suuntaan. Ongelmana tallaisissa
koulutustilaisuuksissa on se, ettd niihin osallistuvat ovat muutoinkin hyvin perilld asioista

ja vahemman asioista Kiinnostuneita, tilaisuuksien anti ei saavuta.

8.8 Nakywyyden varmistaminen kenttatasolla

Turvallisuusjohtamisjérjestelman  Kirjallinen  tai  haastatellen  johtotasolla  tapahtuva
tarkastaminen ei itsessdadn anna merkkeja siitd, miten henkilot oikeasti toimivat. Tama
havainnointi onkin tapahtunut todellisilla suorituspaikoilla. Se, miten piittaamattomuutta
turvallisuudesta  annettuinin  ohjeisiin  voitaisin  pelk&n  turvallisuusjohtamisjérjestelman
tarkastamisella havaita, on erds keskeinen kehityskohde. Liséksi se, miten toiminnan
tarkastaminen jatkossa suoritetaan, tulee vaikuttamaan hyvin paljon siihen, miten
tyontekijat kentdlld toimivat. Etenkin kun on havaittu, ettd toiminnanharjoittajien

keskuudessa on olemassa jonkin verran piittaamattomuutta  kuluttajaturvallisuuteen
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liittyvistd asioista, korostuu tasséd yhteydessa myds valvonnan nakywvyys. Tassd on toinen
merkittdva  kehittdmiskohde.  Kehittdmisessd on  keskiossd se, kuinka pienemmalld
henkiloresurssilla saadaan aikaan isompi nakyvyys kentalla. Kuntien
kuluttajaturvallisuusvalvojien  entistd  suurempi  erikoistuneisuus  on  kuitenkin  antanut
tdmin haasteen onnistumisesta positiivisen kuvan. Valvontahenkilostd, jolla ei ole muita

tehtdvid, pystyy suoriutumaan laajemmasta tehtdvakentdstda samassa tai lyhyemmdssa

ajassa.
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9 YHTEENVETO

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd milld tasolla kuluttajapalveluita tarjoavien
yritysten  turvallisuuskulttuuri  on.  Tutkimuksen awvulla pyrittiin - etsimddn lisaksi sellaisia
keinoja, joilla tuota tasoa olisi mahdollista korottaa. Keinoina pyrittiin Ioytamaan sellaisia
asioita, joihin  valvontaviranomainen voisi  kiinnitt4d enemméan huomiota tai sitten
toiminnanharjoittajien  toimintaan  sellaisia ~ konkreettisia ~ asioita,  joilla  turvallisuutta
voidaan kohentaa. Tutkimuksella pyrittin - saamaan oheistietoa my6s siitd, millaisia

menetelmid viranomaisten kaytdssé on ollut valvontaa tehtdessa.

Kuluttajapalveluyritysten  turvallisuuskulttuurin -~ taso  saatiin -~ kyselytutkimuksella ~ selville.
Vaikka taso jaikin médrittelyalueen alarajoille, l0ydettin kyselyn awulla sellaisia asioita,
joihin  panostamalla  kuluttajaturvallisuuden  valvonnan  osalta  saataisiin  turvallisuutta
parantavaa  kokonaisvaikuttavuutta  aikaiseksi.  My6s  toiminnanharjoittajille  16ydettiin
menetelmd  kokonaisturvallisuusjohtamisen  kehittdmiseksi. Kysely antoi vastauksen liséksi

siihen, kuinka laajasti viranomaiset ovat kdyttaneet heilld olevia valvontamenetelmia.

Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin - kohtuullisen hyvin ja niitd voidaan pitdd tarkeind
kuluttajaturvallisuuspalveluista  tehtdvan  tutkimuksen alueella.  Tarkeind  siksi, ettd
kuluttajaturvallisuustutkimusta on hyvin vahan tehty etenkin palvelusektorilla. Se, ettd
tassd tutkimuksessa kaésiteltiin - kuluttajaturvallisuuskulttuuria ja sen tason méarittamistd, on
syytd muistaa kun tutkimuksen pohjalta aletaan vetdd suurempia johtop&atoksia yrityksien
kokonaisturvallisuudesta.  Kuluttajaturvallisuus on  vain ~ yksi  komponentti  yrityksen

kokonaisturvallisuus-kéasitteessa.

Lainsdadédnndn tuodessa omia muutoksia kuluttajapalveluiden valvontaan, on taman
tutkimuksen tulos herkullisesti  aitiopaikalla.  Kuluttajaturvallisuuskulttuurin - tutkimuksen
osalta jatkohaasteena voidaankin pitdd sitd, ettd taantuuko kuluttajaturvallisuuden taso
valtiollistamisen jalkeen, pysyyk0 se samana vai onnistuuko suurempaan vaikuttavuuteen
tahtddva pienemmillda  resursseilla  toteutettu  valvontamenetelmd  tavoitteissaan.  Tatéa
tutkimusta voidaan kayttaa yhtena vertailukohtana kun

kuluttajaturvallisuuspalveluyritysten turvallisuuskulttuurin tasoa tutkitaan tulevaisuudessa.
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Kuluttajapalveluiden  turvallisuuskulttuuri  néyttdd olevan vasta lahtokuopissaan, juuri ja
juuri lainsd&ddanndn  minivaatimukset tayttdva, kun sitd vertaa joidenkin teollisuudenalojen
kulttuureihin, joissa mennaan jo huomattavasti korkeammilla tasoilla.
Kuluttajaturvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi on kuitenkin olemassa useita
mahdollisuuksia niin  ulkoa kuin sisaltdpain. Koska Kkulttuurin  muutos vaatii  usein
jonkinlaisen  alkusysdyksen, toimintaympdristossd  tapahtuvan — muutoksen, on  nyt,
lainsdddanndn muutoksen yhteydessd, otollinen hetki ottaa méaéaratietoinen kehitysaskel

kohti kuluttajaturvallisuuskulttuurin seuraavaa tasoa.
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Kyselytutkimus kuluttajaturvallisuusviranomaisille

Kuluttajapalveluita tarjoavien yritysten turvallisuuskulttuurin kehittdminen.

- Viranomaiset

1. Kuluttajaturvallisuusvalvontayksikkd *

Terveysvalvontayksikkd ja vastuukunnat, jotka kuuluvat toimialueeseen seka vastuuhenkilé/ -tarkastaja, jolta
voi tarvittaessa kysya lisétietoa. Lisdksi valvonnan resurssit ja valvottavien palveluiden maara.

Organisaatio - terveysvalvontayksikko

Postitoimipaikka

Vastuukunnat

Yhteyshenkilon Etunimi Sukunimi

Puhelin

Sahkdposti

Kutu-valvontaa tehty vuonna 2014 (htv)

KuTu-valvontaa suorittavien henkildiden lkm

Tiedossa olevien palveluntarjoajien Ikm

Valvottavien  ilmoitusvelvollisten  (KuTuL 6

§) kohteiden lkm

Turvallisuusasiakirja

Ilmoitusvelvollisten (KuTuL 6 §) on laadittava turvallisuusasiakirja, joka sisédltda suunnitelman vaarojen
tunnistamiseksija riskien hallitsemiseksi seka niistd tiedottamiseksi palvelun tarjoamisessa mukana oleville.
Turvallisuusasiakirjan sisallostd on oma asetus (VnA 1110/2011).

2. Turvallisuusasiakirjan yleisyys ja sen sisallon laatu *

Seuraavassa kartoitetaan turvallisuusasiakirjan yleisyytta ja sen sisallollista riittavyyttd suhteessa asetukseen
ja toiminnan laatuun.

Valitse seuraavista mielestasi kuvaavimmat vaittamat, jotka koskevat kaikkia alueesi palveluntarjoajia.
- tarkastustiheys
- tarkastettujen osalta asiakirjan olemassaolo
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- asiakirjojen puutteiden yleisyys
- kuinka puutteet on normaalisti hoidettu.

3. Palvelut, joissa puutteita turvallisuusasiakirjoissa *

Valitse kolme palvelutyyppia, joissa on havaittu yleisimmin puutteita.

[] 1) huvipuisto, perhepuisto, eldintarha, Kotieldinpuisto, tivoli ja sirkus;
[] 2) kuntosali;

[ 3) laskettelukeskus ja muu rinnekeskus;

[] 4) leikkikenttd ja siihen rinnastettava sisaleikkipaikka;

[] 5) rullalautailupaikka ja vastaavanlainen pyoriilypaikka;

[] 6) seikkailu-, eldmys- ja luontopalvelu
[] 7) kiipeilykeskus;

[] 8) ratsastustalli ja muu ratsastuspalvelu;
[ 9) kartingrata;

[] 10) uimahalli, maauimala, kylpyl ja ja viihdekylpyla;
[] 11) uimaranta ja talviuintipaikka;

[] 12) tatuointi-, lavistys- ja muu kehonmuokkauspalvelu;
[] 13) turvapuhelinpalvelu ja muu vastaava palvelu;

[] 14) tapahtuma, joka sisaltaa merkittavan riskin...

4. Turvallisuusasiakirjan yleisimmat puutteet *

Turvallisuusasiakirjassa on selvitettava siitd annetun asetuksen (1110/2011) mukaiset asiat, jollei se ole
erityisesta syysta kohteena olevan palvelun osalta tarpeetonta.

Missa turvallisuuskirjan osa-alueissa puutteita esiintyy yleensa eniten?

[] 1) palvelun tarjoajan nimi, kotipaikka ja yhteystiedot;

[] 2) turvallisuusasioista vastaavat;

[] 3) ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden mahdolliset seuraukset;

[] 4) toimenpiteet vaaratilanteiden ehkaisemiseksi;

[ 5) ohjeet erilaisia 3 kohdan mukaisesti ennakoituja onnettomuus-, vaara- ja
vahinkotilanteita varten;
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[l

[l

O O o 0

[

[l

6) palvelun tarjoamisessa mukana olevien turvallisuusasioihin liittyva
perehdyttdminen ja kouluttaminen sekd mahdolliset patevyys- ja
koulutusvaatimukset;

7) palvelussa kaytettavéat tilat, rakenteet, valineet, reitit, elaimet, henkilénsuojaimet
ja muu tarpeisto sekd niitd ja niiden huoltoa ja kunnossapitoa koskevat
vaatimukset;

8) palvelun tarjoamiseen liittyvat olosuhderajoitukset;

9) palvelun suurin mahdollinen turvallinen asiakasmaaré eri olosuhteissa seka
palveluun osallistuvien terveydentilaa, fyysistd kuntoa, kokemusta, koulutusta ja
muita vastaavia seikkoja koskevat vaatimukset;

10) palvelun vaikutuspiirissd olevien muiden kuin asiakkaiden turvallisuuden
varmistamiseksi tarpeelliset toimenpiteet;

11) miten erilaiset onnettomuus-, vaara-, ja vahinkotilanteet Kirjataan ja miten néin
keréttyd tietoa kaytetddn hyvaksi turvallisuustoiminnan kehittdmisessa;

12) menettely kuluttajaturvallisuuslain 8 §:ssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden
noudattamiseksi;

13) miten suunnitelmaan sisaltyvat tiedot saatetaan palvelun tarjoamisessa mukana
olevien tietoon;

14) mitd kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (613/2004) saddettyja tietoja annetaan palveluun
osallistuville ja palvelun vaikutuspiirissa oleville ja miten ndmé tiedot annetaan.

Turvallisuusasiakirjassa on tarpeen mukaan otettava huomioon myds kohteen tai
sen rakenteen tavanomaisesta poikkeava kaytto.

Viranomaisnakdkulma toiminnanharjoittajien turvallisuuskulttuuriin

Hyvatasoinen turvallisuuskulttuuri pitaa sisalldan myds sen, etta kohteessa toiminta vastaa sille annettuja
ohjeita ja kaikessa toiminnassa otetaan huomioon turvallisuusndkdkohdat. Onnistuneessa
turvallisuusjohtamisjarjestelmassa on mm. vaarat tunnistettu ja toimet hallinnassa, tavoitteet asetettu,
vastuut madaritetty, johto sitoutunut, viestinta kunnossa, koulutus/perehdyttaminen toimivia.

Seuraavaksi kaydaan |api muutamia asioita turvallisuuskulttuuriin liittyen.

5. Velvollisuus laatia turvallisuusasiakirja (KuTuL 7 8)

Pidatko tarkeana kuluttajaturvallisuuslakiin kirjattua velvollisuutta laatia turvallisuusasiakirja? Miten talla on
mielestdsiollut vaikutusta palvelujen turvallisuuden parantumiseen?
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6. Standardoitu johtamisjarjestelma

On olemassa useita standardoituja turvallisuusjohtamisjarjestelmia, joita kuluttajapalveluyrittdja voisi kdyttaa
toiminnassaan. Tallaisia ovat esimerkiksi OHSAS 18001, BS 8800 ja SafetyCert. Jarjestelmat ovat kuitenkin
usein suunniteltu isoille yrityksille ja enemmankin tydterveyteen ja -turvallisuuteen, joten niiden soveltaminen
pieniin yrityksiin on haastavaa.

Ovatko toiminnanharjoittajat kayttaneet jotain standardoituja turvallisuusjohtamisjarjestelmia toiminnassaan?
Millaisia jarjestelmia on ollut kaytdssa? Onko téllaisen jarjestelman toimivuus ollut hyva
kuluttajaturvallisuuden nakdkulmasta?

7. Hyvia turvallisuusjohtamisen kaytantoja

Oletko térmannyt tarkastuksilla sellaisiin hyvan turvallisuusjohtamisen kaytantdihin, jotka voisivat toimia
hyvana esimerkkina muillekin? Millaisiin?

8. Kaytannon piittaamattomuus turvallisuusohjeistuksesta

Pelkka turvallisuusasiakirja eiluo hyvaa turvallisuustasoa vaan joskus saatetaan toimia turvallisuusasiakirjan
ohjeistuksen vastaisesti joko tietoisesti tai huomaamatta. Oletko havainnut tallaista? Jos ndin on toimittu, niin
milla tavalla oli menetelty, aiheutuiko toiminnasta mahdollista vaaraa ja kuinka se havaittiin?

9. Toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvollisuus (KuTuL 8 8)

Miten on nakemyksesi mukaan toiminut KuTuL 8 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus? Onko alueellanne ollut
sellaista onnettomuutta tai vakavaa lahelta piti -tilannetta, josta viranomaiselle olisi pitanyt ilmoittaa? Miten
on menetelty, mikali ilmoitus on jadanyt tekematta?
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10. Syyt puutteiden takana

Syita ja selityksid puutteille ei todenndkdisesti ole kirjattuna tarkastuspdytakirjoihin. Niista saadaan tarkeaa
taustatietoa siita, mitka asiat hidastavat ja haittaavat panostamista kuluttajaturvallisuuteen.

- Millaisia syitd toiminnanharjoittajien puolelta puutteille 16 ytyy ja mitkd ovat tarkastajan
ndakokulmasta puutteiden taustalla olevat syyt?

Tarkastukset

Kuluttajaturvallisuuslain mukaisista tarkastuksista on saddetty laissa. Tarkastuksiin valmistautumisesta ja
niiden sisdllosta on Tukes antanut lisdohjeita.

11. Erityistd huomioitavaa tarkastuksella

Kerro turvallisuusasiakirjan lisédksi kolme asiaa, joihin erityisesti kiinnitdt huomiota tarkastuksella.

12. Apuvélineet tarkastuksella

Millaisia apuvalineita kaytat tarkastuksella? (tarkastuslistat, mittanauha, kamera, tms.)

13. Palveluun liittyvat véalineet

Kuinka tarkkaan pyrit tarkastamaan palveluun liittyvéat valineet?
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14. Toimenpiteet ja jalkivalvonta

Mik& on arviosi siitéd miten suuressa osassa tarkastuksista tulee turvallisuusasiakirjaan tai
turvallisuusjohtamiseen liittyvia huomautuksia tai kehotuksia? Millaisen maaraajan naiden toimenpiteiden
toteuttamiseen olet normaalisti antanut ja millaisella prosentilla jalkivalvonta on em. asioissa hoidettu?

15. Tarkastukseen kaytetty aika

Onko valtakunnallisen valvontasuunnitelman mukainen tarkastuksen ohjeellinen aika linjassa todellisuuden
kanssa? Riittaakd aika kohteen kokonaisturvallisuuden tarkastamiseen?

16. Vapaa sana -kentté

Voit jattaa vapaan palautteen téhan kyselyyn ja sen aihepiiriin liittyen.

Kiitos vastauksista.




