Tampereen kaupunki - Hankintojen hallinta- ja kilpailutusjarjestelma palveluna

Ohessa tarjouspyyntdon esitetyt, madrdaikaan mennessd saapuneet kysymykset ja
hankintayksikén niihin antamat vastaukset. Kysymyksistd on poistettu viittaukset kysyjaén tai
tdmdan edustamaan organisaatioon.

Kysymyksia ei voi enda esittdd. Tarjoajan tulee ottaa huomioon tarjouspyyntéa koskeviin
kysymyksiin annetut vastaukset sekd edelld mainitut pdivitetyt liitteet tarjousta laatiessaan.

Kysymys 1:

HV7 vaatimus on ristiriidassa tietoturvavaatimusten kanssa.

Hankintajarjestelman nakdkulmasta: Miten kdyttdoikeuksia on tarkoitus hallita? Miten
asiakirjatietoihin paasya on tarkoitus hallita? Miten turvaluokittelua on tarkoitus hallita? Miten
integraatioiden kayttéoikeuksia on tarkoitus hallita? Miten Idhdedataan/dokumentteihin paasya
on tarkoitus hallita?

Vastaus:

Tietoturvavaatimukset koskevat toimitettavaa hankintajarjestelmaa. Teams-tydtiloja tulee
pystya kayttamaan liitteessa 2 (Vaatimusluettelo) maaritellylla tavalla. Teamsissa kasiteltavia
asiakirjoja koskevia kayttooikeuksia voidaan hallita Teamsilla.

Kysymys 2:

HV15: Dynaaminen hankintajarjestelma DPS

Mika tama on, ja mitka ovat sen aiheuttamat vaatimukset nyt hankittavalle
Hankintajarjestelmalle?

Vastaus:

Dynaaminen hankintajarjestelma on hankintalain mukainen hankintamenettely.
Hankintajarjestelmassa tulee olla mahdollisuus dynaamisen hankintajarjestelman
perustamiseen.

Kysymys 3:

Onko tama erillinen hankintajarjestelma, johon edellytetdan integraatiota? Mitka ovat sen
rajapintavaatimukset? Vai onko kyseessa hankintajarjestelmien referenssiraami, jonka mukaan
dataa ja toimintoja on mukautettava? Mitka ovat sen raamin spesifikaatiot?

Vastaus:

Tarjouspyynndn liitteen 1 (Hankinnan kohteen kuvaus) mukaisesti tarjouspyynndlla pyydetaan
tarjousta hankintajarjestelmasta, joka toimii jatkossa Tampereen kaupungin yhteisena
hankintojen johtamisen sekd yksittdisten hankintaprojektien suunnittelun, valmistelun ja
kilpailuttamisen valineena. Hankintajarjestelmaan kayttéonottoprojektin yhteydessa tehtavat
integraatiot on kuvattu liitteessa 1 (Hankinnan kohteen kuvaus) kohdassa 6.2 seka
tarjouspyynnon liitteessa 2 (Vaatimusluettelo) valilehdella “integraatioiden vaatimukset”.

Kysymys 4: Integraatiot:
Mitka integraatiot edellytetdaan toimitettavan Kayttéénottoprojektin tai sen hinnan osana?

Vastaus:
Hankintajarjestelmaan kayttédnottoprojektin yhteydessa tehtavat, hintaan kuuluvat

integraatiot on kuvattu liitteessa 1 (Hankinnan kohteen kuvaus) kohdassa 6.2 seka liitteen 2
(Vaatimusluettelo) valilehdelld “integraatioiden vaatimukset”.



Kysymys 5: K12: toimittajaporttaali

Onko kyseessa olemassa oleva porttaali johon pitda integroitua? Onko integrointi erillinen
tuntihintainen ty6 vaiko osa kayttéénottoprojektin hintaa?

Onko kyseessa portaali joka pitaa kehittda/toimittaa? Onko sen kustannus erillinen
tuntihintainen ty6, vaiko osa kayttéénottoprojektin hintaa?

Vastaus:

Tarjouspyynnon liitteen 1 (Hankinnan kohteen kuvaus) kohdan 4.5 mukaisesti hankittavassa
jarjestelmdssa tulee olla tarjoajaportaali kayttoliittyma. Tarjoajaportaalin vaatimukset on
kuvattu tarjouspyynndn liitteessa 2 (Vaatimusluettelo), valilehdella “tarjoajaportaali”.

Kysymys 6: TP1: tarjoajaportaali
Voiko kyseista portaalia paivittda sopimusaikana, vai onko ainoastaan alkuperainen toimitus
pysyva ratkaisu?

Vastaus:

Tarjoajaportaalin tulee tayttaa asetetut vaatimukset koko sopimuskauden. Toimittaja kehittaa
jarjestelmaa tarjouspyyntdasiakirjojen mukaisesti (ks. esimerkiksi palvelusopimuksen luvut 8
Palvelun kayttéonotto ja jatkokehitys seka 14 Palvelun muutokset ja versiointi), esimerkiksi
palvelusopimuksen luvut 8 ja 14).

Kysymys 7:
Paljonko jarjestelmalla tulee arviolta olemaan yhteensa kayttajatunnuksia?

Vastaus:

Hankintayksikké ei pysty maarittelemaan kayttajamaaria, sillda Tampereen kaupungilla on
kaynnissa hankintaorganisaation ja toimintamallien uudistaminen. Sitoumukseton arvio on,
ettd jarjestelmalla tulee olemaan noin 150-200 kayttajaa. Aktiivisin kayttdjaryhma on
hankintapalveluiden henkiléstd, arviona sitoumuksetta 20 henkiléa.

Kuten liitteesta 4 (Hintalomake) kay ilmi, hinnoittelun tulee perustua organisaatiokohtaiseen
hintaan jarjestelmalle ilman kayttajamaararajauksia.

Kysymys 8:

Liite 4 hintalomake (vertailuhinta, osa 3. Tuotantoymparistdén jatkuvat kustannukset) toteaa:
"Hinta pitaa sisallaan kaikki jarjestelman jatkuvat kustannukset Tampereen kaupungille
riippumatta kayttdjamaarasta.” Kysymys on selkedssa ristiriidassa SaaS-vaatimuksen kanssa.
Perinteisessa on-premise lisenssikaupassa on usein olemassa kdyttajamaarasta riippumattomia
organisaatiolisensseja, mutta SaaS-maailmassa lisenssien lisdksi siihen on mitoitettava
pilvikapasiteetti ja palvelut, jotka aiheuttavat palveluntarjoajalle kustannuksia. Nykyinen
muotoilu on este osallistumiselle, koska kyseessa on nimenomaan SaaS-palvelu. Eihdn
jarjestelmaa kerralla koko Tampereen kaupungin organisaatio kayta, joten tahan tarvittaisiin
ehdottomasti arvio, silla tama on tarkeaa palvelun kapasiteetin mitoittamisen kannalta. Kuinka
paljon jarjestelmaan on odotettavissa yhtdaikaisia kirjautumisia (enintaan)?

Vastaus:

Katso vastaus kysymykseen 7.

Kysymys 9:

Hyvdksytteko tarjouksen, joka perustuu kayttdjapohjaiseen lisensointiin tai jossa on asetettu

kayttajamaarille katto? Nykyinen rajoittamaton kayttdjamaara luo rajoittamattomat riskit ja
muodostaa siten esteen esim. vakuutusten osalta, joka koskee varmasti kaikki tarjoajia.



Vastaus:

Tarjoajan antamien hintojen tulee sisaltda kaikki tarjouspyynndssa hintaan sisadllytettavaksi
maaritellyt vaatimukset. Tarjoajan tulee antaa hinnat siind muodossa, jossa ne
hintalomakkeella (tarjouspyynnon liite 4) on pyydetty.

Kysymys 10:
Liitteessa 1 (luku 5 kayttajaryhmat ja kayttdjaroolit) on listattu eri kayttajatyyppeja. Paljonko
kussakin ryhmadssa on kayttdjia yhteensa? Paljonko on yhtdaikaisia kayttdjia ryhmakohtaisesti?

Vastaus:
Katso vastaus kysymykseen 7.

Kysymys 11:
Onko teilla toiveita demon kielesta? Voiko kaytettavyysarvioinnin jarjestaa englannin tai
ruotsin kielella?

Vastaus:

Kaytettavyysarvioinnissa kaytettava testiymparistd voi olla ruotsin- tai englanninkielinen. Jos
testiymparistd on toteutettu muulla kuin suomen kielella, tulee kaytettavyysarvioinnin
kuitenkin olla muutoin (esim. ohjeistus arvioijille) suomenkielinen, koska hankintamenettelyn
kieli on suomi. Tarjoajan on hyva huomioida, ettd hankintajarjestelman kayttdkieli on suomi,
eikd arvioijilla ole englannin tai ruotsin kielen taitovaatimuksia. Vieraskielinen kayttéliittyma
voi siis heikentaa kaytettavyytta.

Sopimuskaudella tehtavan Proof of concept-demon tulee olla suomenkielinen, koska
toimitettava hankintajarjestelma on suomenkielinen.

Kysymys 12:
Meidan asiantuntijamme on lomalla 15.8. asti. Onko mahdollista, etta kaytettavyysarviointi
jarjestetaan viikolla 337

Vastaus:

Kaytettavyysarvioinnin aikataulu on ilmoitettu tarjouspyynndn liitteessa 13
(Kaytettavyysarvioinnin ohje). Tarjouspyynndn mukaisesti: “Tarjoajia pyydetdan varautumaan
siihen, etta arviointitilaisuudet pyritaan jarjestamaan viikkojen 31-32 aikana. Tarkemmat
ajankohdat sovitaan tarjoajien kanssa.”

Kysymys 13:
Onko sopimuksen irtisanomisaikaa mahdollistaa pidentda 12kk mittaiseksi? Tama johtuu siita,
ettd SaaS-palvelun kauden minimipituus on 12kk.

Vastaus:

Vaatimusta ei muuteta.

Kysymys 14:

Liite 3.1 Kohta C: Muiden yksikdiden voimavarojen hyvaksi kayttdmista koskevat tiedot: Jos
toimittaja kayttaa alihankkijaa toimittajan projektipaallikkdna, mutta alihankkijan muihin
voimavaroihin osan IV vaatimusten tayttamiseksi ei vedota, niin tuleeko tarjoukseen talldin

liittdd kyseisen alihankkijan osalta voimavara-alihankkijan ESPD-lomake vai ei?

Vastaus:



Mikali toimittajan projektipaallikkd tai joku muu nimettavista asiantuntijoista ainoastaan
tyoskentelee alihankkijaksi nimetyssa yrityksessa, ei kyseessa ole ns. voimavara-alihankkija.
ESPD-lomaketta ei ts. tarvitse tallaisesta alihankkijasta toimittaa.

Kysymys 15:

Hintaliite kohta 3 Tuotantoymparistdn jatkuvat kustannukset / Integraatioiden
lisenssikustannukset. Mita integraatioiden kertoimena kaytetty 192 tarkoittaa? Ymmarsimmeko
oikein, etta luku 192 tarkoittaa seuraavien neljan integraation: CaseM, Efecte sopimushallinta,
tietoallas ja sahkdéinen arkiston lisenssikustannuksia 48kk ajalta (4*48kk=192)?

Vastaus:

Volyymi on muodostettu esittamallanne tavalla. Liitteessa 4 (Hintalomake) olevat kertoimet
(volyymit) ovat arvioituja volyymeja, eivatka sido tilaajaa.

Kysymys 16:

"Hintaliite kohta 7: ""Kayttédnottokoulutuksen tulee sisaltya kayttodnottokustannuksiin.
Kayttdéonottokoulutus annetaan noin 50 henkilélle ja siihen varataan nelja (4) ty6paivaa (7,5
h). Anna tassa kohdassa mahdollisten kayttéonottokoulutuksen jalkeisten koulutusten kiinteat
hinnat."" Hintaliitteessa pyydetdaan antamaan henkilotydpaivan hinta.

Kysymys a) Tarjouspyynndssa ei ole otettu kantaa siihen toteutetaanko koulutukset ldhi- vai
etakoulutuksena eika kouluttajien lukumaaraan. Voimmeko kayttéonottoprojektin kiintedan
hintaan sisadltyvissa koulutuksissa ldhted siita olettamuksesta, ettd koulutukset jarjestetaan
etana ja koulutuksesta vastaa yksi kouluttaja toimittajan puolelta?

Kysymys b): Kiintean hinnan ulkopuolisten koulutusten osalta tarjouspyynnédssa ei ole otettu
kantaa siihen toteutetaanko koulutukset Idhi- vai etdkoulutuksena eika kouluttajien
lukumaaraan. Voidaanko yksittdisen henkilétydpadivan hinnoittelussa olettaa, ettd koulutukset
jarjestetaan etana ja kyseessa on yksittaisen kouluttajan henkilétyépaivan hinta?"

Vastaus:

Kysymys a) Kylla, koulutukset voidaan jarjestaa etana. Hankintayksikkd ei ota kantaa
kouluttajien lukumaaraan. Koulutusten maaran tulee olla liitteen 4 (Hintalomake) mukainen.
Kysymys b) Koulutukset voidaan jarjestaa etdana ja hintalomakkeella pyydetdaan antamaan
henkilotydpaivan hinta.

Kysymys 17:

Liite 8 Kayttéonottoprojektin reunaehdot kohta 3 Koulutukset. Voisitteko tdsmentaa, mita
tarkoittaa kommentti "Koulutukset suunnitellaan yhteistydssa tilaajan kanssa. Tarjoajan on
osallistuttava my®ds tilaajan vetovastuulla oleviin toiminnallisiin koulutuksiin. Tarjoukseen
sisaltyva koulutus maaritelty hankinnan kohteen kuvauksessa ". Tarkoitetaanko "tilaajan
vetovastuulla" olevilla koulutuksilla Vaatimusluettelon vaatimuksessa Y23 kuvattuja
koulutuksia vai jotain muita koulutuksia? Jos tarkoitetaan jotain muita koulutuksia niin ne
kasitellaan ilmeisesti kiintedn hinnan ulkopuolisina?

Vastaus:

Tilaajan vetovastuulla olevilla koulutuksilla ei tarkoiteta liitteen 2 (Vaatimusluettelo) kohdan
Y23 mukaisia koulutuksia, vaan muita erikseen osana kayttéénottoprojektia sovittavia, ja
kiintean hinnan ulkopuolisina kasiteltavia koulutuksia. Tarjoaja voi laskuttaa niista
henkilétydpaivahinnan mukaisesti.



Kysymys 18:
Mika Tietoallas-ratkaisu Tampereen kaupungilla on kaytdssaan?

Vastaus: Tietohallinto
Tampereen kaupungilla on kdytéssa Microsoft Azure pohjainen jarjestelma.

Kysymys 19:

Liite 6 Tietoturvavaatimuksissa viitataan viranomaisen salassapidettavan tiedon kasittelyyn
vaatimuksissa V822 ja V823. Tuleeko jarjestelma sisaltamaan tdllaista tietoa ja jos tulee, niin
voisitteko yksildida tarkemmin millaista salassapidettdvaa tietoa jarjestelmassa tultaisiin
kasittelemaan?

Vastaus:

Jarjestelma tulee sisdltamaan salassa pidettavaa tietoa. Esimerkkeind salassa pidettavasta
tiedosta ovat tarjousten sisdltamat liikesalaisuudet sekd henkilétiedot (esim. CV: t).

Kysymys 20: Liite 7. Lomakkeella esitetyt vaatimukset menevat ristiin asiantuntijaroolien
kanssa siten, etta asiantuntijavaatimuksille voidaan syéttaa vastauksia projektipaallikolle

mutta ei toisin pdin (soluissa ei ole valintamahdollisuutta, harmaa tausta). Tulisiko solujen
C20, C21 ja C22 olla samoin ei-vastattavissa, kuten solut D18-19, E18-19 ja F18-19 ovat?

Vastaus:

Huomio on oikea - eli solut C20, C21 ja C22 voisivat olla harmaalla taustalla ja siten ei
vastattavia. Tarjous tulee jattaa kdyttden hankintailmoituksen liitteena ollutta liitettd 7, mutta
soluihin C20, C21 ja C22 ei tarvitse vastata.

Kysymys 21: Liite 11 Palvelusopimusmalli kohta 32. Jos Liite 1.1. "Viitekuvia
hankintajarjestelman nakymista" on vain viitteellinen eika hankinnan kohteen kuvauksenkaan
mukaan ole tarkoitettu vaatimuksiksi visuaalisesta ilmeesta tai toiminnallisuuksista, niin miksi
se on nimetty mukaan palvelusopimuksen liitteeksi? Mielestamme dokumentti toimii
maarittelyiden taustamateriaalina, mutta ei ole tarpeellinen sopimusliitteeksi.

Vastaus:
Liite on hankinnan kohteen kuvauksen liite ja ilmoitetun mukaan viitteellinen.

Kysymys 22:

Vaatimusluettelon Kilpailuttaminen-valilehden vaatimus K24 "Jarjestelman kautta tulee voida
tehda tilaajavastuulain mukainen velvoitteidenhoitoselvitys." Voisitteko tarkentaa vaatimusta,
tuleeko jarjestelman sisaltda rajapinta johonkin viranomaisen palveluun esim. VHS/VTPR tai
PRH:n YTJ Tietopalveluun? Tuleeko tdéman rajapinnan olla kaytdssa kayttédnottoprojektin
jalkeen myéhemmin sopimuskauden aikana vai tiettyyn ajankohtaan mennessa aiemmin?

Vastaus:

Kyseinen rajapinta maaritelldan tarkemmin kayttédnottoprojektin alkaessa.
Rajapinnan tulee olla kaytéssa 30.1.2023 tai viimeistdan 6 kk sopimuksen allekirjoittamisesta.

Kysymys 23: Palvelusopimuksen kohta 16.6. ja Hintaliite: Hintaliitteessa pyydetaan
antamaan vain yksi tuntihinta jatkokehitystoille. IT-alalla on tyypillista etta erilaisen osaamis-
ja kokemusprofiilin omaavien henkildiden tuntihinnat vaihtelevat (kokeneemmalla on
korkeampi tuntihinta). Ilmoitammeko hintaliitteessa eri asiantuntijaroolien keskiarvohinnan ja
varsinaisessa sopimuksessa tarkennetaan tuntihinnat asiantuntijarooleittain vai haluaako



tilaaja ettd koko sopimuskauden ajan sovelletaan kaikkiin asiantuntijoihin samaa tuntihintaa
osaamisesta ja tyokokemuksesta riippumatta?

Vastaus:
Jatkokehitystyota tulee sopimuskaudella tuottaa tarjouksessa annetulla hinnalla.

Kysymys 24:

Raataldinnin kuvauksiin viitataan tarjouspyynndssa kahdessa eri kohdassa. Vaatimusluettelon
vaatimuksessa TE8 on mainittu ettd "Jarjestelman muutoksiin (esim. raataléinti, raportit,
rajapinnat) tulee jarjestelman mukana tarvittavat tydkalut: Tarjoaja kuvaa tydkalut ja niiden
kaytén. Vaaditaan kuvauksen liittaminen tarjoukseen". Liitteessa 8 on Projektisuunnitelman
sisdllysluettelon kohdalla vaatimuksissa mainittu ettd "Kohdassa on huomioitava myos
raataldéinnin vaiheistus, aikataulutus ja resursointi, joiden avulla tarvittava raataldinti saadaan
toteutettua. Tarvittavan raataléinnin laajuus vaikuttaa naihin seikkoihin. Huomioitava myds
tilaajan rooli raataléinnin toteutuksessa.". Ymmarsimmeko oikein, ettd tarjoukseen pitaa liittaa
erillinen kuvaus vaatimuksen TE8 mukaisesti ja lisaksi projektisuunnitelmassa pitaa olla
kohdassa 4.1 kuvattuna hieman eri asioita raataldinnista? Vai pitédako tarjouspyyntéa tulkita
siten, etta projektisuunnitelman kohdassa 4.1 oleva kuvaus vastaa Vaatimusluettelon TE8
mukaista kuvausta, eika erillista kuvausta projektisuunnitelman lisaksi liiteta tarjoukseen?

Vastaus:

Tarjoukseen tulee liittda kaksi erillista kuvausta: Tarjouspyynnon liitteessa 8
(Kayttoonottoprojektin reunaehdot ja projektisuunnitelma) kuvattu projektisuunnitelma, ja
tarjouspyynnoén liitteen 2 (Vaatimusluettelo) vélilehden “Tekniset vaatimukset” kohdan TES8
mukainen kuvaus.

Kysymys 25:

Liite 13 Kaytettavyysarvioinnin ohje: Onko mahdollista jarjestdaa ennen arviointitilaisuuden
alkua samana tai edellisena padivana 5-10 minuutin pituinen yhteyksien testaus, jossa
varmistetaan testausymparistédn paasy?

Vastaus:

Tilaaja ei jarjesta erillistd yhteyksien testausta. Kuten liitteessa 13 (Kaytettavyysarvioinnin
ohje) on kuvattu, tekninen check-in suoritetaan arviointitilaisuuden alussa.

Kysymys 26:
Liite 13 Kaytettavyysarvioinnin ohje: Saako testaajien tueksi antaa testauksen aikana
nakyville/kayttédn jadvan ohjeen testaukseen liittyen?

Vastaus:

Liitteessa 13 (Kdytettdvyysarvioinnin ohje) on kuvattu, "arviointitilaisuuden paapaino on
ratkaisun kaytettavyyden arvioinnissa ratkaisua itse kayttamalld". Liitteessa 13 on kerrottu,
ettd "Tarjoaja demonstroi ensin lyhyesti (enintadn 5 tai 10 minuuttia, katso aikataulu), kuinka
kayttétapaus suoritetaan. Sen jalkeen arvioijat suorittavat kayttétapausten mukaiset toiminnot
itsenaisesti omilla tydasemillaan ja arvioivat kokemuksensa". Itsendisella suorittamisella
tarkoitetaan toimintojen suorittamista ilman erillistd nakyville/kaytt6dn jaavaa ohjetta.
Testaajien tueksi ei saa antaa testauksen aikana nakyville/kayttoén jadvaa ohjetta testaukseen
liittyen. Tarjoaja antaa tarvittavan ohjeistuksen kayttétapauksen suorittamiseksi
kayttotapauksen demonstroinnin yhteydessa. Liitteessa 13 on maaritelty, etta "tarjoaja ei
puutu kaytettavyysarvioinnissa arvioinnin kulkuun, mutta voi auttaa arvioijia, mikali arvioinnin
aikana kohdataan testiymparistdsta johtuvia teknisia ongelmia tai muita kayttétapauksen
kulkua haittaavia ongelmia, joihin reagoimatta jattaminen tekisi kayttétapauksen arvioinnin
mahdottomaksi".



Kysymys 27:

Sopimusluonnokseen liittyva yleinen kysymys: ymmarranko oikein, etta
Toimitussopimusluonnos ei ole enaa erikseen paketissa, eli toimitusta ja jatkuvaa palvelua
koskevat asiat on nyt yhdistetty palvelusopimukseen?

Vastaus:
Tarjouspyynté ei sisalla erillista toimitussopimusta.

Kysymys 28:

Liite 8 Kayttoonottoprojektin reunaehdot: Kayttédnottoprojektin tulee sisédltdad demo / proof-of-
concept. Voisitteko tarkentaa, miten demo tulee toteuttaa, pitadkd esimerkiksi olla erillinen
ymparistd asennettuna, jossa tilaaja paasee pidemman aikaa itse kokeilemaan toimintoja vai
onko kyseessa esittelytilaisuus, jossa toimittaja demonstroi jarjestelman toiminnot esimerkiksi
omista esittely- tai kehitysymparistdistaan kdsin? Pyydamme my0s tilaajaa huomioimaan, etta
demon valmisteluun kaytettava aika on suoraan pois varsinaisesta projektin ydintoiminnasta
eli esim. hankintasalkun ja kilpailutustoimintojen raataldinneista.

Vastaus:

Proof of concept- demo on jarjestelman toimintojen esittely toimittajan demonstroimana.
Tilaaja varmistaa toimittajan pitdman proof of concept- demon avulla, etta toimittajan
jarjestelma vastaa tarjouspyyntda ja toimittajan tarjousta seka on kehittyvilta osiltaan
konfiguroitavissa tarjouspyynndn ja tarjouksen mukaisesti.

Kysymys 29:

Liite 8, kohta 3: Toimittajaportaali on liitteen 8 mukaisesti osana kayttéonottoprojektia ja
hintaliitteen mukaan optionaalinen, jonka perusteella voisi tulkita, ettd se toimitetaan vasta
kayttéonottoprojektin jalkeen. Tuleeko siis toimittajaportaali sisallyttda projektisuunnitelman
aikatauluun ja vaiheistukseen vai onko tarjouspyyntdaineistossa virhe?

Vastaus:

Tarjouspyynnon liitteessa 8 (Kayttéonottoprojektin reunaehdot ja projektisuunnitelma)
kohdassa 3 on kirjoitusvirhe. Toimittajaportaalin sijasta kohdassa tulisi lukea
“Tarjoajaportaali”. Tarjoajaportaali on osa jarjestelmaa ja kayttéénottoprojektia.
Tarjoajaportaalin vaatimukset ovat liitteessa 2 (Vaatimusluettelo) omalla valilehdella.

Hintalomakkeella (liite 4) tarjoajalle vapaaehtoisena optiona merkitty toimittajahallinnan
ratkaisulla tarkoitetaan tarjoajan hankintajarjestelmaan mahdollisesti saatavilla olevaa
laajempaa toimittajahallinnan ratkaisua.

Kysymys 30:

Liite 6 Tietoturvavaatimukset. Mita tarjoajan tulee tayttdaa sarakkeeseen G tarjoajan ratkaisun
kuvaus (ohje puuttuu) vai riittdéké ainoastaan Kylla-sarakkeeseen vastaaminen jos vaatimus
on selkea ja toteutettavissa?

Vastaus:

Kylla-sarakkeeseen vastaaminen riittda. Tarjoaja voi halutessaan kuvata ratkaisunsa ja tadhan
vaatimukseen liittyvan kuvauksen tai kommentin sarakkeessa G.

Kysymys 31:
Liite 9 Kehittamiskumppanuus, kohta 3 Kehittédmistehtavat. Kehittamistehtavissa 1-2 on
mainittu, etta muutokset tulee olla valmiina tietyssa aikataulussa. Tarkoitetaanko talla, etta



muutosten tekninen toteutus tulee olla tehtyna ilmoitetussa aikataulussa vai muutokset tulee
olla tuotannossa ilmoitetussa aikataulussa?

Vastaus:

Muutokset tulee olla testattuna ja tuotannossa kayttévalmiina liitteessa 9 annetun aikataulun
mukaisesti.

Kysymys 32:

Liite 2, I5: "Jarjestelmaan on mahdollista toteuttaa massalatausliittyma datan siirtoa varten
(Import ja Export) ". Onko hintaan siis sisallytettdva massalatausliittyma, vai varauduttava
vain siihen etta sellainen on mahdollista toteuttaa, kuten vaatimuksen tarkka sanamuoto
ilmaisee?

Vastaus:

Tarjouspyynndn sanamuodon mukaisesti jarjestelmaan tulee olla mahdollista toteuttaa
massalatausliittyma datan siirtoa varten (Import ja Export). Massalatausliittyma ei kuulu
kayttéonottoprojektin hintaan vaan tilataan tarvittaessa erikseen.

Kysymys 33:
Liite 2, K2 ja K3: Kaksi vaatimusta on ID:lla K2 ja K3 puuttuu.

Vastaus:

Jalkimmaisen K2 vaatimuksen ID numeron tulisi tosiasiallisesti olla K3

Kysymys 34:

Liite 2, K24: Tarkoitetaanko tilaajavastuutietojen selvitysta esim. Vastuu Groupin palvelun
kautta vai tarkoitetaanko rajapinnan kautta saatavaa Verohallinnon VHS-selvitysta?
Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen nro. 22

Kysymys 35:

Saako arkkitehtuurikuvaus olla englanniksi?

Vastaus: Kylla



