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Sammandrag

Riksfogdedmbetet tillsatte den 16 januari 2016 en arbetsgrupp med uppgift att bereda de forslag till lagstiftning som
strukturreformen av utsdkningsverksamheten forutsatter. Forslagen hanfor sig till utsékningsverksamhetens organisation
och tjanstestruktur samt till de nédvandiga andringar i utsokningsforfarandet som foljer av dessa.

I propositionen foreslas det att utsokningsbalken andras. Enligt forslaget ssmmanslés de nuvarande 22 utsokningsverken och
Riksfogdedmbetet till en riksomfattande utsokningsorganisation, Utsékningsmyndigheten. Verkstallighetsforfarandet ska
indelas i omfattande verkstallighet, specialverkstallighet och basverkstallighet. Det foreslas att omfattande verkstallighet
sker vid fem regionala verksamhetsenheter. Basverkstéllighet och specialverkstallighet ska enligt forslaget ske vid egna
enheter.

Basverkstéllighet ska utféras av en ny tjanstemannagrupp, utsokningsinspektorerna. Tjanstebeteckningen haradsutmat-
ningsman andras till utsékningséverinspektor. Utsokningsarenden som galler en svarande kan behandlas i samarbete i en
indrivningsgrupp, men en utsdkningséverinspektor eller utsokningsinspektor som hor till indrivningsgruppen ar ansvarig
utmatningsman.

Riksfogden och bitradande riksfogden foreslds vara utmatningsman med rattskipningsbefogenheter. Tjansterna som riks-
fogde, bitradande riksfogde, ledande haradsfogde och ledande forvaltningsfogde tillsatts for fem ar i sander.

Sammanlagt 65 instanser blev ombedda att yttra sig om beténkandet. Totalt 60 utlatanden lamnades in.

Remissinstanserna har understott att utsokningsvasendet organiseras enligt modellen med ett &mbetsverk. Déremot har
indelningen av verkstélligheten i omfattande verkstallighet och basverkstallighet kritiserats. Organiseringen av
specialverkstalligheten i en egen enhet har understotts.

Systemet med en ansvarig utmatningsman har understétts allmant. Likasa har remissinstanserna ansett det vara bra med
mojligheten att behandla utsékningsdrenden i en indrivningsgrupp. Ddremot har nagra remissinstanser motsatt sig att
behandlingen av utsékningsarenden vid specialverkstéllighet koncentreras till sarskilda utmatningsman.

Remissinstanserna har understott inrdttandet av en tjanst som bitrddande riksfogde. Dé&remot understodde alla
remissinstanserna inte riksfogdes och bitrédande riksfogdes rattskipningsbefogenheter.

Enligt forslaget skulle de tjansteman som har hand om basverkstéllighet vara utsékningsinspektérer och de tjansteman som
har hand om omfattande verkstallighet vara utsokningséverinspektorer. Remissinstanserna har foresprakat att den nuvarande
tjanstebeteckningen haradsutmatningsman bibehalls.
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1. Johdanto
1.1. Tyéryhman mietinto

Valtakunnanvoudinvirasto asetti 18.11.2014 ty6ryhman valmistelemaan ulosottotoimen rakenneuu-
distusta varten tarvittavia lainmuutoksia. Tydryhman tuli ensi vaiheessa selvittad viimeaikaisen oi-
keuskaytdannon ja muun ulosottomenettelyssa tapahtuneen kehityksen aiheuttamat muutostarpeet
lainsdadantdon. Tyéryhmén ensimmainen mietintd julkaistiin 15.6.2015 ja esitetyt lainsdadanto-
muutokset (29.4.2016/323) tulivat voimaan 1.6.2016.

Toisessa vaiheessa tyoryhman tehtavéana oli valmistella rakenneuudistuksen vaatimat sdéanndsehdo-
tukset, jotka liittyvat ulosoton organisaatioon ja virkarakenteeseen sekd néistd johtuviin valttdmat-
tomiin ulosottomenettelya koskeviin muutoksiin. Tydryhmaé asetettiin 19.1.2016 ja tydryhman mie-
tinto julkaistiin 12.5.2017. Mietint6 on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Mietinndssa esitetddn muutettavaksi ulosottokaarta. Nykyiset 22 ulosottovirastoa ja Valtakunnan-
voudinvirasto yhdistyisivat yhdeksi valtakunnalliseksi ulosotto-organisaatioksi, Ulosottolaitokseksi.
Taytantbonpanomenettely jaettaisiin laajaan taytdntéonpanoon, erityistaytdntoonpanoon ja perus-
taytantdonpanoon. Laajaa taytantdonpanoa toimitettaisiin viidessé alueellisessa toimintayksikossa.
Perustaytdntéonpanoa ja erityistdytantdonpanoa toimitettaisiin omissa yksikoissaan.

Perustaytantoonpanoa toimittaisi uusi virkamiesryhmé ulosottotarkastajat. Kihlakunnanulosotto-
miesten virkanimike muutettaisiin ulosottoylitarkastajaksi. Vastaajan ulosottoasioita voitaisiin kasi-
telld yhteistydssa perintaryhmassd, mutta yksi perintairyhméan kuuluva ulosottoylitarkastaja tai
ulosottotarkastaja toimisi vastaavana ulosottomiehend. Laajassa taytdntéonpanossa vastaava ulosot-
tomies maaraytyisi padsaantoisesti vastaajan koti-, asuin- tai toimipaikan mukaan. Perustaytant6on-
panossa ja erityistaytdntéonpanossa ulosottoasioiden kasittely keskitettdisiin kyseisten yksikdiden
ulosottomiehille.

Valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti olisivat ulosottomiehid, jolla on lainkdyttéasema. Val-
takunnanvoudin, apulaisvaltakunnanvoudin, johtavan kihlakunnanvoudin ja johtavan hallintovoudin
virkaan nimitettéisiin viiden vuoden maaréajaksi.

Esityksen taustalla on vuosille 2013 - 2025 laadittu oikeudenhoidon uudistamisohjelma (Oikeusmi-
nisterid, mietintdja ja lausuntoja 16/2013). Ohjelman mukaan tavoitetilana on, ettd ulosottolaitos on
organisoitu asianmukaisen oikeudenhoidon, taytantdénpanon tehokkuuden, taloudellisuuden ja tuot-
tavuuden sek& hyvén palvelukyvyn vaatimusten mukaisesti.

Oikeusministerion ja Valtakunnanvoudinviraston valisen kaudelle 2016 - 2019 laaditun tulostavoi-
teasiakirjan (10.11.2015 OM 20/013/2015, VVV 315/031/2015) mukaan ulosottolaitoksen tavoit-
teena vuoteen 2025 on oikeudenmukainen, korkealaatuinen, tehokas ja taloudellinen ulosotto. Ta-
man vision pohjalta on mééritelty ulosottolaitoksen tarkeimmaét tavoitteet vuoteen 2019 saakka.

Valtakunnanvoudinvirasto on laatinut toteuttamissuunnitelman ulosoton rakenneuudistushankkeen
kehittdmislinjoista konkreettisine toimenpide-ehdotuksineen ja aikatauluineen. Toteuttamissuunni-
telma on jatetty oikeusministeriolle 31.12.2014.

Oikeusministeri Jari Lindstrom linjasi elokuussa 2015, ettd ulosoton rakenneuudistusta jatketaan
toteuttamissuunnitelman mukaisesti valmistelemalla lainsdadéntéehdotus, joka mahdollistaa ulosot-
tolaitoksen organisoinnin yhdeksi virastoksi. Samalla valmistellaan s&annokset taytantéonpanoteh-



tavien jakamiseksi uudella tavalla eri henkilostoryhmille asian laadun ja vaativuuden mukaan (sup-
peatutkintainen perintd) seka sdannokset tahan liittyviksi virkarakenteen muutoksiksi.

Oikeusministerio edellyttdd rakenneuudistuksen valmistuvan viimeistddn vuoden 2018 loppuun
mennessa.

1.2. Pyydetyt ja saadut lausunnot

Mietint6a koskeva lausunto pyydettiin 65 taholta. Lausuntoja saatiin yhteensa 60 kpl. Lisaksi 3 lau-
sunnonantajaa ilmoitti, etta heilla ei ole lausuttavaa mietinnosta.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella (*) merkityt antoivat lausuntonsa. Kahdella tah-
delld (**) merkityt lausunnonantajat ilmoittivat, ettei heilld ole asiassa lausuttavaa.

Eduskunnan oikeusasiamies®
Valtioneuvoston oikeuskansleri**

Valtiovarainministerio*

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus**
Turun hovioikeus

Lapin kérdjéoikeus*
Oulun kérajaoikeus*
Satakunnan kardjaoikeus*
Vantaan karajaoikeus*

Etela-Karjalan ulosottovirasto*
Etela-Pohjanmaan ulosottovirasto®
Etela-Savon ulosottovirasto*

Helsingin ulosottovirasto*

Itd- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto*
Kainuun ulosottovirasto*

Kanta-Hameen ulosottovirasto*
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto*
Keski-Suomen ulosottovirasto*
Kymenlaakson ulosottovirasto*
Landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland*
Lapin ulosottovirasto*

Lansi-Pohjan ulosottovirasto*
Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto*
Oulun seudun ulosottovirasto*
Pirkanmaan ulosottovirasto®
Pohjois-Karjalan ulosottovirasto*
Pohjois-Savon ulosottovirasto*
Paijat-Hameen ulosottovirasto*

Raahen seudun ulosottovirasto*
Satakunnan ulosottovirasto*
Varsinais-Suomen ulosottovirasto*



Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Kansanelakelaitos*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto**
Konkurssiasiamiehen toimisto*
Maanmittauslaitos*

Oikeusrekisterikeskus*

Poliisihallitus*

Tietosuojavaltuutetun toimisto*
Valtakunnansyyttajanvirasto*

Valtiokonttori

Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus Palkeet
Verohallinto*

Vaestorekisterikeskus*

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Velkaneuvonta ry*

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry*
Finanssiala ry*

Suomen Asianajajaliitto ry*

Suomen Lakimiesliitto ry*
Auktorisoidut lakimiehet ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen Tuomariliitto ry*

Suomen Kuntaliitto ry*

Suomen Yrittajat ry

Takuusaatio™

Suomen Kihlakunnanvoudit ry*

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry*
Kihlakunnanulosottomiehet ry*

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry*
Oikeushallinnon toimihenkilét JHL ry*

Saamelaiskarajat
Alands landskapsregering*

professori Tuula Linna*
Liséksi lausunnon antoivat Helsingin ulosottoviraston entinen johtava kihlakunnanvouti (elék.) Ti-

mo Heikkinen, valtiotieteen tohtori Pekka Tiainen, Pirkanmaan ulosottoviraston alueen kihlakun-
nanulosottomiehet, Tulli sekd Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL.



2. Yhteenveto lausunnoista

Useat lausunnonantajat ovat katsoneet, etta yleisell&4 tasolla mietinndn taustalla olevat tavoitteet
ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuuden parantamiseksi ja niihin liittyvat lakimuutoseh-
dotukset ovat kannatettavia ja perusteltuja. Osa lausunnonantajista on kuitenkin katsonut, ettd mie-
tinndssa valitut keinot tavoitteiden toteuttamiseksi eivét ole oikeita. Muutama lausunnonantaja on
ollut sitd mieltd, ettd hallituksen esitysta ei tulisi mietinndn pohjalta antaa.

Mietinnon keskeiset ehdotukset ovat ulosottotoimen organisoiminen yhden viraston mallin mukai-
sesti sekd taytantéonpanon jakaminen laajaan taytdntdonpanoon, perustadytantdonpanoon ja erityis-
taytantoonpanoon. Esityksen mukaan nykyiset 22 ulosottovirastoa ja Valtakunnanvoudinvirasto
muodostaisivat yhden koko maan kattavan viraston, Ulosottolaitoksen. Lausunnonantajat ovat kan-
nattaneet tata organisaatiomallia, mik& muun muassa mahdollistaa paéllekkaisen hallinnollisen tyon
vahentdmisen ja ulosoton kehittdmisen ja menettelytapojen yhtendistdmisen nykyista organisaa-
tiorakennetta paremmin.

Osa lausunnonantajista on vastustanut taytantéonpanon jakamista laajaan taytantédnpanoon ja pe-
rustaytantéonpanoon. Sen sijaan erityistaytantdonpanon organisoimista omaksi yksikokseen on
yleisesti kannatettu.

Taytantdonpanon jakamista vastustaneet lausunnonantajat ovat muun muassa arvioineet taytantoon-
panon jakamisen aiheuttavan taytantdonpanon viivastymistd, tiedonkulkuongelmia, pééllekkaista
tyota ja rajapintaongelmia velallisten siirtyessa taytantoonpanoyksikosta toiseen. Riskeind téytan-
tdonpanon jakamiselle lausunnonantajat ovat ndhneet muun muassa oikeusturvan vaarantumisen,
henkiloresurssien tehottomuuden ja vaaran kohdentamisen, henkiloston kuormittumisen, tydomoti-
vaation vahentymisen ja perintatuloksen heikkenemisen.

Osa lausunnonantajista on katsonut, etta tdytdntéonpanon jakaminen on kannatettavaa. Sill& voitai-
siin vastata pitkalla tahtdimelld ulosottoon kohdistuviin tuottavuus- ja sadstdvaatimuksiin, tehostaa
toimintaa, tukea erikoistumista, lisdd yhdenmukaisuutta ja toteuttaa perintd oikein mitoitetuilla re-
sursseilla. Osa naista lausunnonantajista on kuitenkin katsonut, ettd organisatorisesti ja johtosuhteil-
taan perustaytantdonpano tulisi jarjestad yhdessa laajan tdytantéonpanon kanssa.

Taytantdonpanon jakamista perustaytantdonpanoon ja laajaan taytdntéonpanoon on pilotoitu kol-
messa ulosottovirastossa. Piloteissa osa kihlakunnanulosottomiehistd on toiminut perustaytantéon-
panon tehtévissa ja osa laajan taytantdonpanon tehtévisséd. Osa ulosottovirastoista ja henkilstojar-
jestoista on arvostellut muun muassa pilottien maéraa, toteuttamistapaa ja piloteista esitettyja tulok-
sia.

Muutama lausunnonantaja on kommentoinut Ulosottolaitoksen keskushallinnon tehtévié ja organi-
saatiota. Osa ndista on kannattanut ehdotusta. Muutama lausunnonantaja katsoi, ettd Ulosottolaitok-
sen keskushallinto pitdisi organisoida samalla tavoin kuin tuomioistuinvirastotoimikunta on ehdot-
tanut tuomioistuinviraston osalta. Apulaisvaltakunnanvoudin viran perustamista kannatettiin.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti olisivat ulosottomiehid.
Kaikki lausunnonantajat eivat kannattaneet ndiden virkamiesten lainkéyttdasemaa. Esityksen mu-
kaan perustaytantdonpanoa toimittavat virkamiehet olisivat ulosottotarkastajia ja laajaa taytantoon-
panoa toimittavat virkamiehet ulosottoylitarkastajia. Lausunnonantajat ovat kannattaneet nykyisen
virkanimikkeen, kihlakunnanulosottomiehen, séilyttdmistd. Ulosottotarkastajan nimikkeen tilalle
ehdotettiin perinnén tarkastajaa ja avustavaa ulosottomiesta.



Vastaava ulosottomies —jarjestelman sailyttamista on yleisesti kannatettu. Samoin lausunnonantajat
ovat pitaneet hyvana mahdollisuutta késitelld ulosottoasioita perintdryhméssa. Sen sijaan osa lau-
sunnonantajista vastusti erityistoimien keskittdmista tietyille ulosottomiehille.

Lausunnonantajat ovat kannattaneet sitd, ettd perustaytdntdonpanossa ja erityistoimia koskevassa
taytantdonpanossa muutoksenhakuforum olisi padsaantoisesti vastaajan asuin-, koti- tai toimipaikan
kardjaoikeus. Osa lausunnonantajista on kuitenkin pitanyt forumsaannoksia sekavina ja katsonut
niiden vaativan tdsmennystd. Mietinndssd ehdotetaan, etta jatkossa kihlakunnanvouti antaisi lau-
sunnon ulosottovalituksiin. Esitystd on sekd kannatettu etta vastustettu.

Muutama lausunnonantaja on kiinnittdnyt huomioita siihen, ettd mietinndssa on vahan toimistohen-
kiloston tehtdviin liittyvia sddnnoksid. Tamé johtuu siité, ettd ulosottokaaressa ei nykyisellddnk&an
ole juurikaan taytantéonpanoa tukevia tehtévia koskevia sdannoksia. Tasta johtuen toimistotehtavi-
en valtakunnalliseen jarjestdmiseen on voitu ryhtya jo ennen lainsaddantdmuutosten voimaantuloa
1.1.20109.

Ulosottolaitoksen toimipaikoista sdadetaan nykyista vastaavasti oikeusministerion asetuksella. Mie-
tintd ei sisélla ehdotusta Ulosottolaitoksen toimipaikoista, joskin se kuuluu rakenneuudistuksessa
selvitettaviin asioihin. Hanketoimistossa on valmisteltu ensimméinen ehdotus Ulosottolaitoksen
toimipaikoiksi. Valtiovarainministerio pitd4 kannatettavana toimipaikkojen tarkoituksenmukaisuus-
tarkastelua. Osa ulosottovirastoista on lausunnossaan esittdnyt kannanottoja toimipaikkojen sijoitte-
luun ja niiden arviointikriteereihin. Kannanotot on koottu kohtaan 3.1.2. Toimipaikat ja palveluiden
alueellinen saatavuus. Lausunnonantajat ovat pitdneet tarkeané palveluiden alueellista saatavuutta.

Lausunnonantajat ovat kannattaneet ulosoton séhkdisen asioinnin kehittamistd. Sahkoiset palvelut
eivat kuitenkaan saa heikentad sellaisten ulosoton asiakkaiden asemaa, joilla on rajalliset mahdolli-
suudet kayttaa sahkoisia palveluita.

3. Kannanotot asiakohdittain

3.1. Mietinnosta yleisesti lausuttua

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan laillisuusvalvonnan ndkokulmasta asiassa on kes-
keistd ulosoton asianosaisten oikeusturvan toteutuminen uudistuksessa, jossa merkittavien méaarara-
hojen leikkauksen seurauksena toimintaa keskitetddn ulosoton yksikoihin, mutta samalla menettely
voi johtaa asioiden kasittelyn pirstaloitumiseen. Taméa on ongelmallista erityisesti yleensa heikom-
massa asemassa olevan velallisten kannalta, joilla kokemuksen mukaan on usein merkittavia talou-
den hallinnan vaikeuksia.

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota, ettd yhteistyopoytakirjan mukainen nettoséastokertyma
on tarkeaa turvata ulosoton toimintamenomaéararahojen sopeuttamiseksi ja kehysaleneman hallitse-
miseksi. Tuottavuutta parantavan hankkeen toteuttaminen suunnitellussa aikataulussa on tarke&s,
jotta sovitut saastot toteutuvat suunnitellussa aikataulussa. Jatkovalmistelussa ja taytantéonpanossa
on keskeista huolehtia perintatuloksen tasosta ja siirtymékaudella on keskeista tehda toimenpiteitéd
perintdtuloksen laskun estdmiseksi. Hallituksen esityksen valmistelussa olisi tarpeen myos tarkas-
tella 1apinékyvasti ja euromaardisesti muutoksen mahdollisesti tuomia lisakustannuksia virastota-
loudessa virastoa perustettaessa muutoin kuin toteamalla toimintamenojen kasvavan véliaikaisesti.
Yhteistyopoytakirjan mukaan lisdrahoitustarpeet hoidetaan oikeusministerién kehyksen puitteissa.
Muutokset eivét lisdd valtiontalouden menoja ja sovitut tulevat saastot tulee vieda valtiontalouden
kehyspéatoksiin ja valtion talousarvioihin.



Lapin karajaoikeus pitédéd ehdotuksia perusteltuina. Oikeusturvan toteutumiseen tulevaisuudessa on
Kiinnitetty huomiota.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd toimiva ja kustannustehokas taytantéonpano on niin velkojien kuin
velallistenkin kannalta vélttdmatontd ja ulosoton taytdntoonpano on osa yhteiskunnan tarjoamaa
oikeusturvaa.

Satakunnan karajaoikeus katsoo, etta tavoitteena ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuuden
lisdédminen asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta on kannatettava. Taytantdénpanon tuomioval-
taa taydentdvénad on toimittava tarkoituksenmukaisella tavalla. Satakunnan kardjéoikeus toimii ai-
nakin toistaiseksi ulosottovalituksia ratkaisevana tuomioistuimena.

Myos taytantdonpano on lainkayttod. Taté silméalla pitaen tulee organisaation toimijoiden toimival-
lan méaraytyd asianmukaisesti. Hallinnon jarjestdminen ollee eri asia kuin taytdntéonpanotoimen.
Tydryhman mietinndn mukaan ulosottotoimen maksutulo on hyva jo tdna paivanakin. Asiassa tulisi
selvittdd, onko sellaista taloudellista s&&st0a saatavissa, mikali kaytdnnon perimistoimi tapahtuu
kauempana velallisesta; paikallistiedolla on huomattava merkitys kdytdnnon perinndssa. Sahkdisen
asioinnin lisdédminen tuo saastojd ja esimerkkejé tallaisista palvelumuodoista on saatavissa Poh-
joismaista.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd on selvaa, ettd hallinnon tehostaminen tuo sééstdja mutta
varsinaisen taytantdonpanomenettelyn osalta ehdotetun kaltainen perinnan jakaminen ei selvasti
osoita pitkaaikaisia sééstoja. Kuten useassa yhteydessd on painotettu, kustannusten sadstaminen
yhdeltd valtionhallinnon momentilta saattaa johtaa siihen, ettd toisella momentilla sdastot nakyvat
heikompana perintatuloksena. Laaja-alainen vaikutusarviointi puuttuu.

Uudistuksen toteuttamisen edellytys on talouden ja tuottavuuden parantaminen. Sen taasen tulee
pohjautua laskelmiin nykytilasta ja tulevasta kustannusrakenteesta. On selvad, ettd muutos itsessaan
tulee heijastumaan alkuvaiheessa negatiivisesti tulokseen mutta kustannusrakenteen tulisi jollain
aikaa kaantyé positiiviseksi. Kuten esityksessa (s. 17) todetaan, siirtymavaiheen 2019-2020 aikana
on mahdollista, ettd toimintamenot valiaikaisesti nousevat ja perintatulos laskee. Selvittamatta on
kuitenkin jaanyt, mitka laskelmat tdssa uudistuksessa osoittavat kustannusrakenteen tehostumista,
mika on uudistuksen ns. takaisinmaksuaika (=kuinka paljon uudistus laajassa mittakaavassa maksaa
ja missa ajassa toteutetut sdéstot maksavat kustannukset takaisin) ja mihin eri tahoihin uudistuksen
arvioidaan vaikuttavan? Ehdotuksen hyvéksyttavyys on paljolti naistd laskelmista riippuvainen.
Mitd ndma laskelmat osoittavat, siitad olisi hyvé saada selvitys.

Etela-Pohjanmaan ulosottovirasto katsoo, ettd mietinndn mukaista hallituksen esitysta ei tulisi an-
taa eduskunnalle tdssd muodossa, jossa mietintd nyt on. Mietintd on osittain keskenerdinen seka
sisaltdd keskendan ristiriitaisia véitteitd. Uuden ehdotetun taytdntoonpanon jakamista ja uuden pe-
rusperinnan kehittamista erikseen muusta ulosottoprosessista ei ole riittavalla laajuudella selvitetty.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman mukaisesti tavoitteeksi on annettu ulosottolaitoksen taloudel-
lisuuden ja tuottavuuden lisddminen asianomaisten oikeusturvan vaarantamatta. Mietinndssa tdma
on konkretisoitu ja tavoitteeksi on asetettu ulosottotoimen maérarahojen séastéa noin 14,5 miljoo-
naa euroa. L&htdkohta uudistukselle mainitaan oikeusministerin 2015 linjauksessa, jossa péatavoit-
teet uuteen organisaatioon on asetettu. Ulosottovirastot tuottavat jo tdssa vaiheessa n. 79,5 % toi-
mintamenoistaan takaisin ulosottomaksuina ja tatd suhdetta on ilmeisesti tarkoitus parantaa. On
vaikea samalla ymmartag, ettd ulosottotoimen taloudellisuus on asetettu ulosottotydn uudistuksen
keskipisteeksi. Ulosottotoimi on monissa mietinnén ulkomaankatselmuksissa mainituissa maissa
kannattavaa elinkeinotoimintaa. Saastovelvoitteiden tayttdmiseksi tulisi tarkastella my6s ulosotto-
laitoksen maksutuloja.



Etela-Savon ulosottovirasto toteaa, ettd tyoryhma on tydskennellyt l&hes kaksi vuotta tyostadkseen
nyt esilla olevat lainmuutokset Valtakunnanvoudinviraston asettamien toiminnallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tyéryhmén kokoonpano on ollut asianmukainen.

Valtakunnanvoudinvirasto (VVV) on linjannut rakenneuudistuksen kokonaisvaltaiset toiminnalliset
tarpeet ja kehykset niiden toteuttamiseksi. Valmistelua on tehty VVVV:n linjausten ja ohjeistuksen
mukaan useissa tyoryhmissa. Virastot ovat kaksi kertaa lausuneet VVV:lle késityksidan organisaa-
tiouudistukseen liittyen. Oikeusministerid on rakenneuudistushankkeen kuluessa linjannut ja péivit-
tanyt poliittisen ohjauksen myota valmisteltavaa rakennemuutosta.

Lainsaadantotyéryhmaén toinen mietintd ndyttdd kattavan tarvittavat ulosottokaaren muutokset val-
takunnallisen viraston toiminnassa. Toki lainsdddannon muutostarpeet tarkentuvat toiminnan myota.

Yksittéisind asioina lainsdadantdmuutosten osalta nousee esille valtioneuvoston asetusten kaytto
mm. uuden viraston ty6jarjestyksen julkaisemisen myo6td. Kyseessa on ilmeisesti statuksen nosta-
minen tyojérjestyksen merkityksen osalta. Toisena asiana nousee esille valtioneuvoston asetuksella
séadettavien kelpoisuusvaatimusten nostaminen mm. ulosoton ylitarkastajien osalta korkeakoulu-
tutkintoa edellyttdvaksi. Tama vastaa valtiohallinnon ylitarkastajien kelpoisuusehtoja. Kelpoisuus-
ehtojen muutos ei padsaantoisesti koskisi nykyisia virassa olevia.

Nyt lainsd&ddantotyoryhmaén toisessa mietinngssa esitetyt mm. ulosottokaaren muuttamiseen liittyvat
lainkohdat ovat perusteltuja siina viitekehyksessa, joka Valtakunnanvoudinvirastossa ja oikeusmi-
nisteridssa on linjattu.

Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd ulosottolainsdadénté on ollut voimakkaan kehitystyon kohtee-
na 1990-luvun puolivalista lahtien. Ulosottolainsaddantd vastaa nykyiselladn ulosottomenettelya
koskevin osin varsin hyvin tdmén paivan tarpeisiin.

Nyt ké&silla olevan muutoksen tavoitteena on tehokas ja taloudellinen ulosottotoimi. Ulosoton toi-
mintamenot vuodelle 2016 olivat suuruusluokaltaan 99 miljoonaa euroa. Toimintamenot olivat
maksimissaan vuonna 2013, 104 M€, jonka jidlkeen niitd on vuosittain leikattu. Samaan aikaan
ulosottomaksutulot ovat kasvaneet vuosittain siten, ettd ne ovat nyt vajaat 79 M€. Ulosoton netto-
menot ovat siten nykyddn n. 20 M€ vuodessa. Mddrda on sama, minkd ulosottomaksutulot ovat vii-
meisten kymmenen vuoden aikana kasvaneet. Kun perintatulos on viimeisten viiden vuoden ajan
ylittdnyt miljardin euron rajan, voidaan hyvélla syylld sanoa, ettd jarjestelma jo nykyisellddn on
tehokas ja hyvinkin taloudellinen, mika ei tietenkaan tarkoita sitd, etteikd kehittdmisen varaakin
olisi. Tehokkuuden osalta nykyjarjestelma siséltdd huomattavia maantieteellisid eroja. Etel&-
Suomen suuret ulosottopiirit tulevat jo nyt toimeen suunnilleen silla rahamaaralld, jonka ne tilittavat
valtiolle ulosottomaksuina. Samaan tuloksellisuuteen ei maan kaikissa osissa ehk& ole mahdollista
paasta maantieteellisista syistd, kuten pidemmista toimitusmatkoista ja harvemmasta asutuksesta
johtuen, mutta tehokkuuden lisédminen olisi varmasti mahdollista.

Tehokkuuden ja taloudellisuuden lisdykseen esitetddn kahta keinoa. Nykyiset virastot lakkauttamal-
la ja siirtymalla yhden viraston malliin karsitaan péaéllekkaisia toimintoja. Perinnan jakamisella py-
ritdéédn toisaalta tehostamaan perintdd ja toisaalta pienentdmdan palkkakustannuksia. Molemmilla
keinoilla pyritd&n véahentdmaan tybvoimaa ja tyévoimakustannuksia.

Kysymyksessa on varsin suuri hanke, jonka tavoitteet ovat taloudelliset. My6s hankkeen suurimmat
riskit ovat taloudellisia. Tédhdnastisessa keskustelussa hanketta on arvioitu tarkastellen sen brutto-
menoja, jattden varsin vahéalle huomiolle sen, ettd ulosottolaitos kustantaa jo nyKyisin itse noista
menoista 80 %. Riskien osalta on pidettdvd muistettava, ettd jo kahden prosentin lasku perintatulok-
sessa maksaa valtiolle ulosoton s&astotavoitteen verran saamatta jaaneiné tuloina.
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Kainuun ulosottovirasto toteaa, ettd lausuntopyynt6 on kasitelty Kainuun ulosottovirastossa viras-
tokokouksessa 13.6.2017. Lausuntopyyntd ei juurikaan herattanyt keskustelua. Mietintd vastannee
jo hyvin pitkélle tulevan ulosottolaitoksen organisaatiota, virkarakennetta ja ulosottomenettelyn
vaatimia lainsdadantoon tulevia muutoksia.

Kanta-Hameen ulosottovirasto katsoo, ettd yhteiskunnan ja teknologian kehittyessad uudistukset
ovat tarpeen ja mahdollisia. Myos ulosoton on pysyttavé kehityksessa mukana. Ulosottoa tulee tar-
kastella sen tarkoituksen ja tehtdvien perusteella unohtamatta niita, ketka tata tyota tekevat.

Ulosoton rakenneuudistushankkeen paallimmaisend tavoitteena vaikuttaa kuitenkin olevan s&ésto-
jen aikaansaaminen palkkakustannuksia pienentdmalla (s. 17). Ehdotuksessa ei kuitenkaan kerrota,
miten tdm4 toteutettaisiin, joten odotettavien sééstdjen maara jaa arvoitukseksi. Toisaalta ehdotuk-
sessa todetaan, ettd ulosottomenettely on talla hetkelld tehokasta ja tuottavaa (s. 12). Herédakin ky-
symys halutaanko tehokas ja tuottava organisaatio séastdjen vuoksi romuttaa.

Mietinté on puettu hallituksen esityksen muotoon. Mietinndsta puuttuu kuitenkin sen ehdotusten
vaikutusten arviointi lahes kokonaan. Taman vuoksi ehdotus ei vastaa hallituksen esitykselle asetet-
tavia vaatimuksia. Aamulehdessa oli 2.6.2017 artikkeli jonka mukaan merkittava osa lainsdadannon
arviointineuvoston arvioimista hallituksen esitysluonnoksista oli viime vuonna puutteellisia vaiku-
tusten arvioinnin osalta. Neuvoston mukaan etenkin méaérallisia arvioita pitéisi lisatd. Neuvosto
kiinnitti myds huomiota siihen, ettd useissa hallituksen esitysluonnoksissa valittuja toimia ei perus-
tella.

Esityksessa onkin silmiin pistdvaa, etté sita ei juurikaan perustella. Aina on kuitenkin vaihtoehtoja.
Vaihtoehtojen vertailua edes vanhaan ja uuteen pitdd myos osata ja haluta tehdd, kun on ndin mitta-
vasta uudistusesityksestd kysymys.

Oikeusturvanakodkulma jaa ehdotuksessa suurelta osin avoimeksi, taloudellisuudelle, tuottavuudelle
ja johtamiselle alisteiseksi.

Kanta-H&meen ulosottoviraston Forssan toimipaikan henkilost0 toteaa, ettd valtakunnallinen tyopi-
non toimivuus huolettaa (edellyttad tekniikan sujuvaa toimintaa/jarjestelméan haavoittuvuus). Toi-
mistoresurssien mahdollinen véhentyminen johtaa myds toimenkuvien muuttumiseen, mité ei koeta
mielekk&and. Perinnén tukitoiminnot ovat ihan auki?

Lausuntopyynnosta ajateltiin, ettd ei kuunnella henkildston kokemuksia, vaan ajetaan lapi sellaista,
joka on jo paéatetty. Henkilostoa kylla kuullaan, mutta ei kuunnella.

Saastotavoitteesta yleisesti, kritiikkiéa:

e Miksi ei paallikoiden palkkoja tarkastella, takuupalkat?

e Toimipaikkaverkoston harventamisessa tulisi ottaa huomioon se, ettd kulut toimitusmatkois-
ta tulevat kasvamaan valtavasti.

e Mitd ovat uudet paallikkdvirat ja niiden toimenkuva, mm. apulaisvaltakunnanvouti ja miksi
ovat ulosottomiehia?

e S&astot on suunniteltu otettaviksi ulosottomiesten palkoista. Pel&téan, ettd saastot kanavoi-
tuvat uusiin paéllikkovirkoihin.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Hameenlinnan toimipaikan kihlakunnanulosottomiehet ovat koke-
neet lausuntopyynnét yksimielisesti turhiksi, silld lausumisella ei tunnu olevan vaikutusta. Halutaan
kuulla, ei kuunnella. Janne Nymanin eridva mielipide kerési kehuja. My0ds Lausuntopalvelu.fi -
palveluun todettiin tulleen erittdin hyvia kannanottoja, joissa URA hankkeen riskeihin ja vaikutuk-
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siin on otettu kantaa hyvin ja kattavasti (mm. Timo Heikkinen, Tuula Linna, Suomen kihlakunnan-
voudit ry). Hameenlinnassa ollaan hankkeen riskeistd samaa mielta.

Lyhyesti:

e Ei tdytdntoonpanon jaolle

e Ei virkanimikemuutoksille

e Toimipaikoista Hdmeenlinnassa ei ole lausuttavaa, silla Hdmeenlinnaan jaa toimipaikka ny-
kyisessa ehdotuksessa.

e Yhden viraston malliin siirryttdessa etatyémahdollisuus tulisi nostaa mietinngssd enemman
esille ja ottaa mallia edistyksellisista organisaatioista, joissa jopa suurimman osan tyosté voi
hoitaa etatyon.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto katsoo, ettd mietinnén mukaista hallituksen esi-
tystd ei tule antaa eduskunnalle t4ssd muodossa, jossa mietintd nyt on. Uuden organisaatiomallin ja
taytantdonpanon jakamisen vaikuttavuusarviointia hyétyineen ja haittoineen ei ole riittavalla laa-
juudella selvitetty.

Ulosotto on tarkea osa kansalaisen oikeusturvaa. Virasto pitaa tarkeénd, ettd uudelleen organisoin-
nissa otetaan huomioon se, ettd ulosottotyd on jatkossakin luonteeltaan lainkdyttod. Nyt tuottavaan
ja hyvin toimivaan prosessiin tulee tehda harkiten muutoksia.

Velallisnakdkulman huomioon ottaminen on jaanyt uudistuksessa hyvin vahéiseksi. Paikallista ve-
lallisten ja talouden tuntemusta tulisi arvostaa enemman. Pitdisi ndhd&d voimavarana, etté velallinen
ja taloudelliset toimijat tunnetaan paikallisesti. Tété tietdmysta hyddynnetadn perintatyossa tallakin
hetkelld.

Taytantdonpanoprosessin alkuvaiheeseen suunniteltu kasvoton palvelu tuntuu sopivan huonosti
lainkéyttotoimintaan. Sen ei nahdé edistavan esimerkiksi asianosaisten sovinnollisuuteen paasemis-
ta ulosottoasiassa (UK 1:19). Miten velalliset kokevat vaihtuvat lainkayttdjat omassa asiassaan?

Virasto katsoo, ettd ulosottolaitoksen henkilokunnan tyéhyvinvointiin muutostilanteessa tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota. Kuten eduskunnan lakivaliokuntakin on lausumassaan todennut, niin yli-
menokautta tulisi helpottaa ja siten mahdollistaa hyva henkilostopolitiikka suuressa muutostilan-
teessa.

Keski-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd asianosaisten oikeusturva ei saa vaarantua muutosten seu-
rauksena. Kentén toiminnan riittavat resurssit tulee turvata hallintoa keskitettdessa ja organisaatiota
muutettaessa. Muutoksessa tulee huolehtia, ettei sen seurauksena menetetd palveluksessa olevan
koulutetun tydvoiman tietotaitoa.

Esitys keskittyy organisaatiomuutoksen ja perintatoimen jakamisen mahdollistaviin lakiteknisiin
muutoksiin. Talta osin lakiluonnos vaikuttaa onnistuneelta. Kokonaiskuvan kannalta olisi ollut toi-
vottavaa, ettd tulevat ty6jarjestysluonnokset olisivat olleet samalla kertaa lausuttavina.

Kymenlaakson ulosottovirasto toteaa, ettd nyt kyseessd oleva mietintd ei ole juurikaan heréttanyt
mielenkiintoa toimistohenkildstossamme. Tamé on tdysin luonnollista, sillda mietintd ei k&ytannolli-
sesti katsoen kosketa heitd suoranaisesti lainkaan. Vlillisia vaikutuksia on tdssé vaiheessa turha
edes yrittdd arvioida. Kihlakunnanulosottomiehid ja -vouteja tyéryhmén mietintd toki kiinnostaa
sitdkin enemman. Suunnitelluilla muutoksilla on hyvinkin kauaskantoisia vaikutuksia kummankin
henkil6storyhmaén tulevaisuuteen.
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Epatietoisuutta joka on aiheuttanut hAmmennystd, on ollut siit4, mista sadastdvelvoitteet konkreetti-
sesti muodostuvat. Miké& on elédk6itymisen, synergiaetujen, séhkdisen asioinnin tehostumisen ym.
yksityiskohtaiset taloudelliset vaikutukset. Kihlakunnanulosottomiehet kokevat, etta nimenomaises-
ti heidan palkkarakenteensa muutoksilla pyritddn saavuttamaan ylivoimaisesti suurin osa tulevista
séastoistd. Tamén johdosta virastossamme onkin usein puhuttu siita, miksi henkilost6a pitdé véahen-
taa niin voimakkaasti, ettd jaksamisen osalta alkaa pian olla ongelmia. Onko koskaan vakavasti har-
kittu sen sijaan ulosottomaksujen korottamista. Me uskomme hakijoiden toivovan mieluummin riit-
tavasti energista henkilostoad asioiden joutuisaan kasittelyyn, kuin sangen pienia korotuksia ulosot-
tomaksuihin. Piddmme aiheellisena eduskunnan lakivaliokunnan huolta ulosottolaitoksen henkilGs-
ton asemasta ja hyvinvoinnista.

Mikali kantamme vastaisesti perustdytdntoonpano toteutettaisiin, niin mielestdmme tyd olisi mah-
dollista tehdd missa tahansa. Siksi emme ymmarra miksi esimerkiksi Itd-Suomen perintdalueen
ulosottotarkastajat pitaisi keskittdd Kuopioon. Virastomme madrdaikaisista kihlakunnanulosotto-
miehistd yhdelldakaan ei ole mahdollisuutta muuttaa Kuopioon. Sama koskee myds niitd toimisto-
henkil6stéon kuuluvia, jotka ovat kiinnostuneita ulosottotarkastajan tehtévista.

Vaikka emme ole tehneet mitaan tarkkaa tutkimusta asiasta, niin suuri osa henkildstamme kannattaa
kihlakunnanvouti Janne Nymanin eridvaa mielipidettd tyéryhman mietintéon. Varsinkin kannatusta
on saanut hanen kantansa ulosottokaaren 1 luvun 2 a §:aan.

Virastomme kantaa erityista huolta kahdesta asiasta, jotka ovat alueellisten tydpaikkojen séilyminen
ja madréaikaisten tyontekijoiden asema.

1) Lé&hes kaikilla virastomme tyontekijoilla on se tilanne, ettei heilla ole mahdollisuutta muuttaa
tyon takia nykyista asuinpaikkaa. Siksi piddmmekin ainoana jarkevéna ratkaisuna valtakunnallisiksi
tehtaviksi muuttuvien téiden tekemista sielld, missa nykyinen osaava henkildstd asuu.

2) Virastossamme on useita méérdaikaisia viranhaltijoita. Osa heistd on ollut meill& jo sangen pit-
kén ajan ja osaa koulutamme parhaillaan. On todella harmi mikéli hankittu osaaminen seka aikaa
vienyt opetus ei jaisi Kymenlaaksoon tai ainakin véhintaan ulosottolaitoksen kayttoon.

For det fortsatta arbetet med att utveckla Utsokningsmyndigheten hénvisar Landskapsfogdedmbetet
i landskapet Aland till intervjun med professor Tuula Linna i Juristnytt 14.3.2017. Som professor
Linna konstaterar maste rattsskipningsorganisationen vara externt oberoende fran det politiska be-
slutsfattandet, men samtidigt ska lagtillampningen vara internt oberoende fran den centrala forvalt-
ningsmyndigheten.

Lansi-Pohjan ulosottoviraston mielesté olisi toivottavaa, jos tarvittavat saastot voitaisiin vield kar-
toittaa toteutettavaksi muilla keinoin kuin hyvéksi todettua organisaatiota kovin suuresti muuttamal-
la.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinnén mukaan nykyisen kaltainen hajautettu or-
ganisaatio on omiaan hankaloittamaan johtamista, toiminnan organisointia ja sen yhtenaisyytta,
tarkoituksenmukaista tyonjakoa seké tyomaéaran tasaista jakautumista. Mietinnossa ei ole perusteltu
esitettyd arviota. Nakemykseen voidaan yhtya vain siltd osin kuin on kysymys nykyisten pienimpi-
en virastojen henkilOstoresursseista ja sen vaikutuksista toimintaan. Toiminnan yhtendisyysongel-
mia ei ole tarkemmin yksiloity eikd sit4, miten nykyorganisaatio on niiden taustasyy. Esille ei ole
myo6skadn tuotu nykyorganisaation vahvuuksia. Mietinndssé esitetty nakemys nykyorganisaation
aiheuttamista hankaluuksista ei ole perusteltu. Yksiviranomaisjarjestelmé ei itsessaan tuo ratkaisuja
vaitettyihin yhtendisyys- ja johtamisongelmiin. Kaikki jaa riippumaan toiminnan organisoinnin on-
nistumisesta ja tarkoituksenmukaisuudesta seka ennen kaikkea ammattimaisesta johtajuudesta.
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Kuten mietinndssé on todettu, ulosottomenettely on talla hetkelld tehokasta ja tuottavaa. Riskialtista
on, jos ulosottomenettelyn jakaminen on tarkoitus toteuttaa jollain muulla tavalla kuin piloteissa tai
kéytossé olevissa perintdaryhmissa on tehty. Tuloksellisuus-, tehokkuus ja resurssiriskid on pidettavé
merkittdvana, jos taytdntdonpano jaetaan siten, ettd menettelyt ovat eri yksikoissa, fyysisesti eril-
I4én, eri toimivallalla ja eri johdon alaisena.

Esityksen tavoitteita on pidettava perusteltuina. Epéselvaksi jaa, onko mietinnén mukainen ajan-
kayttoarvio oikeaan osunut ja mita sill4 tarkoitetaan. Summaaris- ja massaluonteisesti hoidettaviin
asioihin ja velallisiin, jos silla tarkoitetaan suunniteltua perustaytantéénpanoa, kuluu arvioitua huo-
mattavasti enemman aikaa ja henkilGresurssia. Velallisselvitykseen, palkan- ja pankkitilin ulosmit-
tauksiin, niihin liittyviin velallisyhteydenottoihin, vapaakuukausivaatimuksiin, muihin vaatimuk-
siin, maksukiellonsaajien laiminlyonteihin ja valituksiin kuluu myo6s ajankaytollisesti 70 — 80 %
tyOajasta. Vastaavasti arkihavaintojen mukaan vaativiin tapauksiin, jos silla tarkoitetaan suunnitel-
tua laajaa taytantdonpanoa (ja jos sitd arvioidaan nyky-ymparist0ssa), ei kulu esitettyéd aikamaaraa
(70 — 80 %). Kihlakunnanvoutien osalta arvio sité vastoin ndyttaisi oikeammalta.

Toiminnan keskittdmisella saatavia etuja ei ole perusteltu. Mietinndssa ei ole tuotu esille vaihtoeh-
toista tapaa jarjestad toiminta eikd myodsk&an sen huonommuutta. Esitettyihin tavoitteisiin paastai-
siin yhta hyvin vahentamalla nykyisten virastojen lukuméaarad merkittavasti. Virastoihin perustuvan
hallintomallin ehdoton vahvuus olisi virastojen selke& asema nykylainsdaddanndssa ja niiden selkeat
johto- ja vastuusuhteet. Yksiviranomaisjarjestelmassa tulisi joka tapauksessa hakea nykyisen viras-
tojarjestelman vahvuudet. Ulosottolaitos tulisi yksiviranomaisena ulosottotehtdvan luonteen perus-
teella jakaa kaikkien toimintojen osalta yhtendisiin ja saman johdon alaisiin alueisiin. Tdma mah-
dollistaisi samalla puhtaiden hallintotehtévien keskittamisen paallekkéisyyksien valttamiseksi.

Mietinndssa esitetyt tavoitellut valtiontaloudelliset vaikutukset ovat sindnsé perusteltuja. Esitetyt
keinot tavoitteisiin padsemiseksi sen sijaan ovat liian radikaalit ja myos kyseenalaistettavissa. Tay-
tantoonpanon jakamisen tuloksellisuus-, tehokkuus- ja kustannusriski on merkittdva. Tulokselli-
suus- ja tehokkuusriski perustuu taytdntéonpanon jakamiseen esitetylla tavalla. Perustaytantoonpa-
no ja laaja taytantéonpano on tarkoitus eriyttaa toisistaan eri toimintayksikoissé tehtavaksi. Syntyy
uusi menettelyllinen rajapinta, joka tulee valtavat asia- ja velallisvolyymit huomioon ottaen aiheut-
tamaan asioiden siséista siirtelyd ja selvittamista sek& niistd seuraavaa ajallista viivettd, miké vai-
kuttaa vaistamatta toiminnan tuloksellisuuteen.

Riski voisi olla véltettavissa, jos jakaminen toteutettaisiin, pilottien mukaisesti samassa virastossa,
samalla toimivallalla ja saman johdon alaisena. Keinona palkkauskustannusten hallittavuuteen, joka
koskee ennen kaikkea kihlakunnanulosottomiehid, tulisi tukeutua normaaliin VES-neuvottelume-
nettelyyn. Kustannusten ohella tulisi my6s kiinnittdd huomiota ulosottomaksutulojen korottamis-
mahdollisuuteen. Selvitettavaksi tulisi lisdksi ottaa lainsdéddanndlliset keinot keventda ulosottome-
nettelyd asianosaisten oikeusturvaa kuitenkaan vaarantamatta. Esimerkiksi palkanulosmittauksen
vapaakuukausimenettelyé olisi mahdollisuus standardisoida.

Velallisen kuuleminen on keskeinen osa nykyista ulosottomenettelyé. Velallisen oikeuksien kannal-
ta ongelmallisena on pidettavé sita, ettd velallisen oikeus tavata ulosottomies ja toisaalta ulosotto-
miehen mahdollisuus tavata/tavoittaa velallinen/vastaaja tosiasiallisesti vaikeutuu. Tama koskee
ennen kaikkea perusperintdd, mutta myos laajaa taytantdonpanoa. Jos laajan taytantdénpanon ulos-
ottomiehet sijoittuvat nykyistd merkittdvasti harvempaan toimipaikkaverkostoon, se rajoittaa esi-
merkiksi ulosottoselvitysten ja vaadeselvitysten tekemistd. Nykymenettelyssd merkittdvaa osaa ve-
lallisen oikeusturvan kannalta mutta myos ulosottomenettelyssé tehtavénsisaltona ja myos ajankay-
tollisesti nayttelee kanssakdyminen velallis-/vastaajatahon kanssa. Kysymys on usein muusta kuin
rutiiniluonteisesta harkintavallan kéyttdmisestd. Tama koskee nimenomaan taytantdénpanoa silta
osin kuin se on ajateltu siirrettdvaksi esitettyyn perusperintdan. Ulosottomenettelyn liiallinen me-
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kaanistaminen aiheuttaa merkittdvdn muutoksen velallisen asemaan ja oikeusturvaan. Erillisen lisé-
riskin asiaan tuo esitetty resurssiarvio. Kuten edelld on esitetty, nayttaa silta, ettd perustaytantdon-
panoa ollaan merkittavéllg tavalla aliresursoimassa. Edell& esitetylla on toisaalta vaikutusta myos
velkojien oikeuksien toteutumiseen.

Kiinnitetd&dn huomiota valtionhallinnon yleisiin henkildstohallinnon periaatteisiin. Erityistd huomio-
ta tulisi Kiinnittdd suunniteltujen eri taytdntéonpanomenettelyjen henkildstoresurssitarpeiden arvi-
ointiin. L&nsi-Uudenmaan ulosottoviraston nakemyksen mukaan esitettyyn perustaytantéonpanoon
kohdistuu mietinndssa esitettyd huomattavasti suurempi osa kokonaistyOajasta. Henkiléstoresurs-
siarvioiden oikeellisuudella on merkittdvé asema henkiloston asemaan.

Lansi-Uudenmaan Espoon kihlakunnanulosottomiesten mielestd URA-hanke vaarantaa ulosottolai-
toksen perintdtuloksen ja tésta syystd hankkeesta pitdisi luopua. Rakenneuudistuksen tavoitteena
nayttadd olevan perinndn eriyttdminen ja kihlakunnanulosottomiesten palkkojen alentaminen. L&nsi-
Uudenmaan kihlakunnanulosottomiehet tukevat Timo Heikkisen ja Tuula Linnan antamia lausunto-
ja lainsdadantéryhman toisesta mietinngsta.

Ulosottolaitosta on kehuttu kustannustehokkaaksi ja taloudelliseksi. Ulosotto tilittda velkojille vuo-
sittain noin miljardi euroa, mista verojen osuus on noin 420 miljoonaa euroa. Valtio saa ulosotto-
maksutuloina noin 80 miljoonaa euroa. Saastotavoitteeksi ulosotolle on asetettu 6-8 miljoonaa euroa
vuoteen 2022 mennessa. Eri henkilostojarjestot ovat esittdneet miten esitettyihin sééstotavoitteisiin
tultaisiin paaseméaan luonnollisen poistuman kautta, uudistamalla tietojarjestelmia ja tehostamalla
toimintoja. Miksei sdéstojen rinnalla ole selvitetty ulosoton perimien estemaksujen korottamista ja
sitd kautta saastotavoitteiden pienentdmista? Mielestdmme olisi parempi edetd yhteisymmarryksessa
henkildston kanssa kuin vakisin runnoa URA-hanke 18pi ja siten vaarantaa nykyinen toimiva orga-
nisaatio.

Ulosoton matalaa organisaatiorakennetta on pidetty nykyisen ulosoton vahvuutena ja nyt tata orga-
nisaatiorakennetta ollaan romuttamassa tulevalla URA-hankkeella. Samalla tullaan vaarantamaan
tavoitteena olevat séastot seka perintatulos.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd lainsaadantétyéryhman 2. mietinndssa on esitelty ne
olemassa olevien lakien muutokset, joiden on esitetty olevan tarpeellisia oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa asetettujen, taloudellisuuden ja tuottavuuden lisdédmiseen tahtaavien, velvoitteiden
tayttamiseksi. Pohjimmiltaan kysymys on pyrkimyksestd saavuttaa ulosottolaitokselle asetetut eu-
romadrdiset saastovelvoitteet kuitenkin niin, ettd asianosaisten oikeusturva ei vaarantuisi. Tavoit-
teen toteuttamiseksi valitut keinot muodostuvat organisaation muuttamisesta vastaamaan ns. yhden
viraston mallia, taytdntéonpanon jakamisesta siten, ettd osa ulosoton taytdntéonpanotehtavistd suo-
ritettaisiin halvemmalla palkkakustannuksiltaan edullisesmman henkil6ston toimin sek& menettelya
ja organisaatiota muutettaisiin muutoinkin kokonaisvaltaisesti.

Varsinaisten lainsaadantopyrkimysten ulkopuolella on parempaa tuottavuutta ja sen tuloksena ta-
loudellisuutta tavoiteltu myos esimerkiksi ICT-kehitystyolla pyrkien saamaan aikaiseksi nykyista
parempia tietoteknisia tyovélineita ja suunnittelemalla ulosoton toimipaikkaverkoston harventamis-
ta.

Mietinndssa esitettyjen toimien on annettu ymmartd4 olevan valttdmattomié tavoitteena olevien
sdastojen saavuttamiseksi. Toisaalta on kuitenkin esitetty, ettd toimet eivat vaarantaisi ulosoton asi-
anosaisten oikeusturvaa tai valtiontaloudellisestikin merkityksellisend perimistuloksena ilmenevéa
ulosottolaitoksen tuottavuutta.
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Mietinndssa ei ole esitetty enempid laskelmia siitd, miten s&astot toteutuisivat esitetyilld muutoksil-
la. Myoskéaén vertailuja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin ei ole esitetty. Muutosten taloudellisia vaiku-
tuksia ei siten ole kohtuudella mahdollista arvioida eik& ennakoida.

Osa séaastovelvoitteista pystytaan saavuttamaan aivan perustelluilla ja tarpeellisilla keinoilla, joiden
jo ennalta voidaan olettaa tuottavan séastoja tyomenetelmien kuitenkin samalla jopa parantuessa.
Tallaisia keinoja liittyy mm. joihinkin organisaatioratkaisuihin, joihinkin keskitettyihin toimintoihin
ja tydmenetelmien parantamiseen. Osa valituista keinoista on kuitenkin sen laatuisia, ettd niiden
seurauksia ja lopputulosta ei voi ennakoida kuin puutteellisesti, ja oletukset niiden séastoa lisdavista
vaikutuksista olennaisia haittoja aiheuttamatta, perustuvat erdénlaiseen toiveajatteluun; oletetaan
lopputuloksen olevan paras mahdollinen, vaikkei asiasta ole ennakollista tietoa eiké kattavaa selvi-
tysta.

Yleisesti ottaen onkin perusteltua esittdd huoli siité, etta sdastovelvoitteet ovat johtamassa néinkin
laajamittaisiin muutoksiin. Kaytannodssa ulosottolaitoksen toiminta ja ulosottomenettely organisoi-
daan aivan toisenlaisiksi, kuin mit4 nykyinen, mietinngssékin (s. 12) todetulla tavalla tehokas ja
tuottava suomalainen ulosotto nykyisin on. Nain suurten muutosten kysymyksessa ollen on mahdot-
tomuus suurehkollakaan varmuudella ennakoida, millainen lopputulos lopulta k&ytdnndssé syntyy
taloudellisuuden ja tuottavuuden nakdkulmasta tarkasteltuna ja mité riskeja muutoksista voi aiheu-
tua esimerkiksi asianosaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta. Ankarat saastovelvoitteet ovat
ulosottotoimen ulkopuolelta annettuja, mutta ulosottotoimi ja sen henkildstd joutuvat kuitenkin ensi
kadessé kantamaan sen riskin, joka mahdollisesti oikeusvaltiomme rakenteille kestaméttomista
séastovelvoitteista voi aiheutua.

Mietinndssa ja rakenneuudistushankkeen valmistelun aiemmissakin vaiheissa on tuotu esille pyrki-
mys parantaa ulosottomenettelyn yhtendisyyttd oikeusvarmuuden parantamiseksi. Sitd, mitd yhte-
naisyys lainkéytossa merkitsee, on kasitelty tavallisesti puutteellisesti ja asia ansaitsee tassa lausun-
nossa hivenen tarkastelua.

Yhtendisyytta on ainakin kahta olennaisesti toisestaan poikkeavaa laatua: menettelytapojen yhtenéi-
syytté ja lainkéyttoratkaisujen yhtendisyytta.

Ulosoton prosesseja on mahdollista lainkayttdorganisaatiossakin yhtendistaa ja niin on tehty jo kau-
an. Esimerkkiné ulosoton prosessuaalisesta yhtendistamisestd suuremmassa mittakaavassa on nyt-
temmin useampana vuotena sovellettu keskustasolta ohjattua veronpalautusten ulosmittausmenette-
lyd, tuloksena varsin onnistuneesti valtakunnan tasolla yhteisin aikatauluin ja menettelyin luotu
toimintamalli. Samaten on yhtendistetty esimerkiksi kéytadnt0ja muille viranomaisille tehtévissa
rekisteri-ilmoituksissa. Prosesseja voi yhtendistdd myos esimerkiksi tydvalineitd kehittdmalla oh-
jaamaan tyota tehokkaampaan ja menettelyllisesti yhtendisempéaan muotoon.

Lainkaytolle ominaista on se, ettd taydelliseen ratkaisujen yhtendisyyteen ei voi todellisuudessa
koskaan paasta vaan lainkayton taydellinen yhtendisyys on ainoastaan ideaalimaailman visio. Mi-
kadn lainkéayttomenettely ei nykyisinkdin saavuta eikd voi saavuttaa tdydellista ratkaisutoiminnan
yhtendisyyttd. Edes hallintoviranomaisten menettelyissa ei pystyta saavuttamaan ratkaisujen taydel-
listd yhtendisyyttd. Tama johtuu paljolti siité, ettd ratkaistavat asiat ovat poikkeuksetta yksittaista-
pauksia, joissa on ulkoisesta samankaltaisuudesta huolimatta yksittaistapauksellisia erityiselement-
teja, ja toisaalta lainsaddantd on usein ainakin jonkin verran tulkinnanvarainen ja sen vuoksi tai
muutenkin tarkoituksella jattaa ratkaisijalle harkintavaltaa. Tuomarin roolissa toimivan lainkaytta-
jan, kuten ulosottomenettelyssé kihlakunnanvoudin, harkintavaltaa lain soveltamisesta yksittéista-
paukseen ei voi automatisoida teknisesti eikd myoskaan maardyksin rajoittaa saati poistaa. Tahan
harkintavaltaan kuuluu myos se, mita taytantdonpanokeinoja yksittdisessa ulosottoasiassa tarvitaan;
esimerkiksi riittddko palkan ulosmittaus velallisen ulosottovelkojen taysimaaréiseen suoritukseen
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kohtuullisessa ajassa vai onko vélttamatonté ryhtyd myés muun laatuisen omaisuuden ulosmittaus-
ja myyntitoimiin.

Viime kédessa lainkayttomenettelyn ratkaisujen yhtendisyyden ylin ohjausvalta on ja sen on oltava
valitusprosessin ylimmilla tuomioistuimilla, ulosottomenettelyn kyseessa ollen korkeimmalla oi-
keudella, jonka ratkaisut nekin ovat lahtokohtaisesti yksittaistapauksellisia, mutta joista voi kuiten-
kin useassa tapauksessa johtaa yleistettdvampiékin laintulkintaohjeita. Kuitenkin ratkaisutoiminnan
sitova ohjaaminen edellyttdd lain muuttamista. Ratkaisutoiminnankin yhtendisyyttd voi kuitenkin
pyrkia edistdmaan henkilokunnan kouluttamisen keinoin seka mahdollistamaan vapaa kollektiivinen
vuoropuhelu, jossa lain soveltamisen linjaukset ja parhaaksi arvioitu lain tulkinta paasevét kriittisen
tarkastelun kohteeksi.

Organisatorisilla ratkaisuilla voi edistad ennen kaikkea prosessuaalista yhtendisyyttd suuremman
mittakaavan menettelykysymyksissa. Ratkaisutoiminnallista yhtendisyytta nailla keinoilla ei paran-
neta, ei voi parantaa ja korkeintaan voidaan luoda sellaisia foorumeja, joissa muuten on edellytykset
kéayda yhtendistamista edistavaa vuoropuhelua.

Tuomioistuinten ulosottovalitusratkaisujen ja kanteluratkaisujen pohjalta on perusteltua todeta, etta
ulosotto nykyisin suoriutuu ratkaisutoiminnastaan hyvin eikéd korkein oikeuskaan ole juuri ndhnyt
aiheelliseksi ryhtya toimiin laink&yton yhtendistamiseksi edes valitusluparatkaisuja, saati paaasia-
ratkaisuja ennakkotapausperusteella antaen.

Niinpa pyrkimysta yhtendistdmiseen ei tule kayttéa erilaisten muutosten legitimoimiseksi harkitse-
mattomasti ja pitamaétta tarkoin erilladn mité ja minka kaltaista yhtendistamista tavoitellaan.

Pohjois-Savon ulosottoviraston kihlakunnanulosottomiehet toteavat, ettd oikeusministerion Valta-
kunnanvoudinvirastolle asettama tavoite ulosottolaitoksen toiminnan tehostamisesta tarkoittaen
samalla paremman tuloksen hakemista on luonnollisesti oikeutettu. Nyt laaditussa esityksessé on
kuitenkin valittu paalinja, joka ei valitettavasti tuo saastdja suurimmalta osin kuin vain ja ainoastaan
sitd kautta, ettd nykyisia tyotehtavia siirretddn vain yhdeltd henkildstoryhmalta osin uudelle henki-
lostoryhmalle, jonka palkkausta on ilmeisesti tarkoitus saada nykyisen vastaavia tehtaviéd hoitavien
henkildiden palkkaa alemmalle tasolle. Lisaksi on suurena vaarana, ettd valittu perinnan jakamisen
malli tuo vahdisen testauksen takia, ison riskin siihen, ettd perinndn euromaéaréinen tulos laskee
huomattavasti.

Laaditun esityksen tueksi ei ole esitetty lainkaan laskelmia, joissa perintatulos euromaéaraisesti ta-
maéan uudistuksen myo6ta kasvaisi. Lisaksi ei ole mydskaan riittavasti tutkittu, onko muutoksella vai-
kutuksia ulosoton asiakkaiden oikeusturvaan. Naiden muutosten vaikutuksen arvion tarkeyttd on
korostanut myods eduskunnan lakivaliokunta omassa lausunnossaan (valiokunnan lausunto LaLV
7/2017 vp -VNS 4/2017). Lakiesityksessa ei ole tdmdn perusteella riittdvid vaikuttavuusarvioita.
Koska nama puuttuvat on esityksen perusteella mahdotonta arvioida, myoskaan riittavasti laki muu-
toksen mukaan tuomia hyotyjé/haittoja. Lisaksi samalla lakiesityksen muutosten kanssa yhdenai-
kaisesti on tapahtumassa ulosottolaitoksen henkilokunnan voimakas keskittdminen. Tama on voi-
makkaasti yleisen valtionhallinnon suuntauksen vastaista.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd tuottavuuden ja taloudellisuuden parantamisen osalta
mietinnon esitykset yhden viraston mallista ja paéllekkaisen hallinnon karsimisesta ovat kannatetta-
via. Yhden viraston mallissa voidaan myds ndhd& mahdollisuuksia yhtendisempien toimintatapojen
saavuttamiseen. Toimipaikkaverkoston kehittdminen edelleen voi olla tarkoituksenmukaista, kui-
tenkin hyvaa henkiltstopolitiikkaa noudattaen. Kustannussaastja on jo saavutettu ja tuottavuutta
parannettu tietojarjestelmien kehittdmiselld, séhkoisen asioinnin lisddmiselld, henkildston ammatti-
taidon parantumisella ja henkiléston vahentdmisella luonnollisen poistuman kautta. Tat4 kehitysté
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tulee jatkaa vaadittujen kustannusséastojen saavuttamiseksi. Ulosottomaksujen korottamista tulee
mietti& vaihtoehtona ulosottolaitoksen taloudellisuuden parantamiseksi.

Mietinngssa ei ole luotettavasti esitetty, ettd tdytdntoonpanon jakaminen perus- ja laajaan taytan-
tdbnpanoon toteuttaisi uudistuksen tavoitteet tuottavuuden ja taloudellisuuden parantamiseksi.
Pdinvastoin riskind on perimistuloksen heikentyminen, pédéllekkaisen tyon lisd&dntyminen, taytan-
tdbnpanon viivastyminen ja velkojien maksunsaantioikeuden vaarantuminen. Nykyorganisaation
vahvuudet tulisi huomioida paremmin uudistusta suunniteltaessa.

Henkiloston palkkauskysymykset tulee ratkaista erillaén toiminnallisesta kehittamisesta.

Kansanelékelaitos kannattaa velkojan ndkokulmasta rakenneuudistushankkeen yhteydessa toteutet-
tavaksi esitettyd ulosottoasioiden ja taytantdonpanotoimien keskittdmistd. Mietinnén mukaan télla
pyritddn saavuttamaan suurempi yhdenmukaisuus kaytannon menettelytavoissa ja lainké&yttoratkai-
suissa.

Kela kannattaa keskittamista koskevaa esitystd. Nykyisten 22 ulosottopiirin osalta Kela on havain-
nut kaytanndn menettelytavoissa ja lainkayttoratkaisuissa merkittavia eroja. Velkojan kannalta me-
nettelyiden yhdenmukaistaminen lisdd oikeusvarmuutta. Liséksi keskittdminen helpottaa ja nopeut-
taa valtakunnallisesti ulosoton kautta perintéa suorittavan Kelan perintatyota.

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, ettd ulosottotoimen rakenneuudistusta valmistellut tyéryhma
ehdottaa nykyisten ulosottovirastojen ja Valtakunnanvoudinviraston yhdistymistd yhdeksi valta-
kunnalliseksi Ulosottolaitokseksi. Ehdotetulla rakenneuudistuksella ei ole vaikutusta ulosottotoimen
ja konkurssiasiamiehen toimiston véliseen virastoyhteistyohon.

Ehdotus sisaltdd myos tehtdvien organisointiin liittyvid uudistuksia, muun muassa ajatuksen ulosot-
tomiesten erikoistumisesta. N&illakaan ehdotuksilla ei liene merkittdvad vaikutusta ulosottotoimen
ja konkurssiasioiden valiseen rajapintaan. On tarke&d, ettd konkurssiasioihin liittyva viranomaisyh-
teisty® ja tietojenvaihto jatkuvat myods mahdollisessa uudessa organisaatiossa ja ettd perintatoimin-
nassa tehdyt havainnot liittyen harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan valittyvét jatkossakin
mutkattomasti siirryttdessa erityistaytdntoonpanosta yleistaytantdénpanoon.

Maanmittauslaitoksella ei ole mietinnosté erityista lausuttavaa. Maanmittauslaitos joka tapauksessa
kannattaa ehdotusta. Uudistuksella pystytdan vahentaméan paallekkéista tyota toisaalta eri ulosotto-
virastojen vélilla ja toisaalta Valtakunnanvoudinviraston ja yksittdisten ulosottovirastojen valilla.
Uudistuksen tavoitteina ovat paallekkaisyyksien vahentdmisen lisaksi kasittelyn keskittdminen,
henkiléston erikoistumisen mahdollistaminen seké ulosottomenettelyn yhdenmukaisuuden varmis-
taminen. Kasittelyn keskittdmisen mahdollistama velallisen ulosottoasioiden kasittely ulosottovi-
ranomaisen toimipaikasta riippumatta antaa mahdollisuuden tydmaéaarien tasaamiseen seka vahentaa
henkildstéltaan pieniin toimipisteisiin liittyvaa haavoittuvuutta.

Ehdotuksen siséltd nayttaisi tukevan yleisen tason tavoitteen toteutumista, nimittain ulosottotoimen
tehokkuuden ja laadun parantamista. Tosin kuten mietinndssékin todetaan, ulosottomenettely toimii
jo nykyisin varsin tehokkaasti.

Eridvassd mielipiteessé esiin tuodut asiat Maanmittauslaitos esittdé otettavaksi huomioon mahdolli-
suuksien mukaan vastaisessa valmistelussa.

Poliisihallitus toteaa, ettd mietinntssa esitetyt ulosottotoimen rakenneuudistukset ovat Poliisihalli-
tuksen mukaan pé&éosin kannatettavia ja perusteltuja.
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Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala katsoo, ettd keskeiset ehdotukset ovat péaaasialli-
sesti perusteltuja ja kannatettavia.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry tukee esityksen tavoitteita ulosoton toiminnan tehostamiseksi
em. oikeudenhoidon uudistamisohjelman mukaisesti. EK toteaa, ettd ulosottovirastoissa tehdaén
jossain maarin paallekkaista hallinnollista ty6td, jos jokaisella virastolla on oma erillinen budjetti ja
talous- ja yleishallinto. T&lt& osin esitys on perusteltu.

EK esittdd kuitenkin huolensa sen osalta, etta velkojien (niin yksityisten kuin julkisten) perintétulos
ei saisi pitkaaikaisesti heiketd uudistuksen seurauksena. Uudistuksen tulisi pikemminkin kasvattaa
velkojille tulevaa takaisinsaantia pitkélla aikavalilla. Toisaalta EK katsoo, etta esityksessa on pyritty
hélventdmaan huolta tdman osalta pitdméalld mahdollisena, ettd perintatuloksen notkahdus jaa lyhyt-
aikaiseksi siirtyméavaiheen tilanteeksi.

Finanssiala ry (FA) toivoo ulosottotoiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden lisdantyvéan uudistusten
myota. Uudistuksen vaikutusarviointi on kuitenkin suoritettava huolellisesti.

Finanssiala pitaa tarkednd, ettd ulosottotoiminta on myds tulevaisuudessa sujuvaa ja kustannusteho-
kasta. Mietinndssa ilmaistu tavoite taloudelliseen ja tuottavuuden lisddmisesté oikeusturvaa vaaran-
tamatta onkin seka velkojien ettd velallisten etujen mukainen.

Mietinndssa korostetaan kannatettavalla tavalla menettelyllisen yhdenmukaisuuden merkitysta.
Koska suuri osa ulosottoasioista on summaarisia, painottuvat luotettavuus ja oikeusvarmuus erityi-
sesti niiden kohdalla. Nama asiat soveltuvat FA:n kasityksen mukaan mietinndn mukaisten ulosot-
totarkastajien hoidettaviksi. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, etta laajempaa harkintaa edel-
Iyttavat paatokset tekee myds vastaisuudessa viranhaltija, jolla on riittdva osaaminen. N&in varmis-
tetaan hakijoiden maksunsaantioikeuden toteutuminen oikealla tavalla. FA pitadd hyvana myos sité,
ettd ehdotuksessa on huomioitu tehokkaan perinndn merkitys maksuhalukkuuden yllapitajana ja
maksulaiminlyontejd vahentavana tekijana.

Mietinndssa arvioidaan, ettei uusi kolmiportainen taytantonpanomalli heikentdisi velkojien ase-
maa. Siind kuitenkin myonnetadn, ettd perintatulos voi véliaikaisesti heiketd uuteen jarjestelmaan
siirtymiseen kuuluvan ylimenokauden aikana. Tamé on hyvéksyttavaa, mikali esityksen tavoitteet
saavutetaan ehdotetussa aikataulussa. FA:n jaseniston kannalta on erityisen tarkeaa, ettei velkojille
tilitettdvien kertymien maaré véhene.

Vaikutusarviointiosuutta ei ole esitetty mietinngssa erityisen yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi uutta
taytantdonpanomallia koskevien pilottihankkeiden tarkempi selostaminen olisi ollut suotavaa, sa-
moin kuin yksityiskohtaisemmat arviot siirtymakauden aiheuttamasta perintatuloksen heikkenemi-
sestd. FA toivookin ndiden seikkojen huomioimista jatkovalmistelussa niiden ansaitsemalla tark-
kuudella.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd ehdotetuissa uudistuksissa ei ole havaittavissa asianosaisten
oikeusturvan kannalta ongelmakonhtia arvioitaessa ehdotuksia suhteessa ulosoton keskeisiin periaat-
teisiin, joita ovat muun muassa puolueettomuus, joutuisuus, tehokkuus, asianmukaisuus ja sovinnol-
lisuus.

Rakenneuudistus talouden ja tuottavuuden parantamiseksi asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta
on mietinndssa kasiteltyjen yksityiskohtaisten perustelujen valossa tarpeellinen.

Asianajajaliitto pitad tarkeana, ettei uudistuksilla kavenneta jo kdytdssé olevia keinoja saattaa velal-
lisen taloudellinen toimintakyky ennalleen. Uudistuksien ka&ytdnnon toteutuksessa tuleekin ottaa
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huomioon my6s inhimilliset kohtuusnakdkohdat, kun ulosotossa on kyse saatavakohtaisesta menet-
telystd, jossa kulloinkin perittdvéna oleva saatava lopulta ratkaisee taytantoonpanotoimet.

Ulosoton organisaation keskindisen vuorovaikutuksen nykyisté seikkaperdisempi saantely on perus-
teltua ulosoton ollessa erillistaytdntoonpanoa, jossa kaikkia velkojia ei paasaantoisesti kutsuta ko-
koon valvomaan etujaan, kuten esimerkiksi yleistdytdntoonpanona toimivissa konkurssissa ja yri-
tyssaneerauksessa. Ulosotto toimii virallisperiaatteen mukaisesti, jolloin kéytdssa ei ole velkojien
hallinto- ja paatoksentekojarjestelmdd. Ulosottoviranomainen vie myos taytantéonpanoa eteenpdin
paasaantoisesti ilman hakijan nimenomaista vaatimusta esimerkiksi ulosmittauksesta tai myynnista.

Kéytannossé haastavia tilanteita niin velkojien kuin velallistenkin oikeussuojan kannalta on ilmen-
nyt olosuhteissa, joissa samasta saatavasta on useampia velallisia eri ulosottovirastojen toimialueil-
la. Talloin eri ulosottovirastojen valinen kommunikaatio ei ole aina ollut saumatonta.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd mietinnén taustalla on Valtakunnanvoudinvirastolle asetetut
tulostavoitteet seka oikeudenhoidon uudistamisohjelma. Uudistamisohjelman mukaan ulostoton
organisoinnin tavoitteena tulee olla ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuuden lisédminen
asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta.

Lakimiesliitto ei kannata esitystd, eika uudistuksen valmistelua tule jatkaa tdman mietinnén pohjal-
ta. Mietinnon lahtokohdat ovat liiaksi suuntautuneet ulosoton sisdiseen johtamisndkokulmaan, eika
siind ole tarpeeksi huomioitu velallisia tai muita ulosoton sidosryhmié. On ensiarvoisen tarkeaa, etta
oikeusturvanékdkulma on keskigssa ulosottoa uudistettaessa.

Ulosoton organisaatio ja toimintamallit ovat nykyisell&4&dn suhteellisen tehokkaita. Perintatulos on
kasvanut viimeisind vuosina useita kymmenia prosentteja samaan aikaan, kun toimintamenot ovat
laskeneet. Nykyjarjestelma on ollut myds oikeusturvan kannalta toimiva. My6s mietinngssa tode-
taan, ettd "Ulosottomenettely on téllad hetkelld tehokasta ja tuottavaa, mitd edesauttavat sitd hyvin
tukeva lainsd&danto, toimivat tietojérjestelméat, kehittyneet tyomenetelmat, toteutetut organisaa-
tiomuutokset seka tiedonsaannin helpottuminen, automatisoituminen ja motivoitunut henkilosto."

Sen lisaksi, ettd mietinndssa esitetyt muutokset voivat vaarantaa oikeusturvaa, ne voivat myds joh-
taa ulosoton tuloksen heikkenemiseen. Toimivan organisaation uudistamiseen liittyy aina riskeja ja
uudistuksen toteuttamiseen transaktiokustannuksia, kun tehokkuus heikkenee voimavarojen siirty-
essé uudistuksen toteuttamiseen. Mietinndssa olisi pitanyt selvittdd kattavammin mahdollisuuksia
ulosoton tulopuolen kasvattamiseen.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd mietinndn keskeisené tavoitteena nayttaa olevan ennen kaikkea
sééstojen tavoittelu. Mietinndn nykytilan arviointia koskevasta osasta ilmenee (s. 13), ettd ulosotto-
toimen rakenneuudistusta kaynnistettdessa vuonna 2012 ulosoton méararahoihin kohdistuva saasto-
velvoite oli noin 8 miljoonaa euroa. Huolimatta jo toteutetuista sopeutustoimista lisésaastotarpeet
vuoden 2016 tasosta ovat vuoteen 2022 mennessa 6 — 8 miljoonaa euroa. Laskelmassa on huomioi-
tu, ettd oikeusministerion ja valtiovarainministerion yhteistyopoytékirjassa (16.10.2015) on edelly-
tetty, ettd tuottavuushyotynd ulosottolaitoksen méérarahoista véhennetddn 0,5 miljoonaa euroa
vuonna 2020, 1,0 miljoonaa euroa vuonna 2021 ja 4 miljoonaa euroa vuonna 2022. Esityksen vai-
kutuksia koskevasta mietinndn osasta (s. 17) ilmenee, ettd oikeusministerion ja valtiovarainministe-
rion arvioima rakenneuudistuksen lopullinen nettosaastd olisi noin 14,5 miljoonaa euroa vuoden
2015 kulutasoon verrattuna. Mietinnosta ei selkedsti kdy ilmi, minkd verran saastdja on toteutettu
vuodesta 2012 vuoteen 2015 tai 2016 mennessg, vaikkakin sivulla 12 olevasta taulukosta ilmenee
toimintamenojen vahentyneen vuodesta 2013 alkaen. Joka tapauksessa esitetyt sdastoarviot vaikut-
tavat ristiriitaisilta ja lukijaa hAmmentavilta.
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Esityksen vaikutuksia koskevasta osasta (s. 17) ilmenee edelleen, ettd sdastoista valtaosan arvioi-
daan toteutuvan organisaatiota ja henkilostorakennetta kehittdmaélla. Sitd, miten tavoiteltuun 14,5
miljoonan euron nettosééstotasoon vuosien 2015 ja 2022 valilla péastaisiin, ei ole mietinndssa 1&-
hemmin selostettu. Paateltavissa on kuitenkin, ettd tahén on tarkoitus pyrkia henkilékunnan véhen-
tamisen ohella my6s henkilokunnan palkkausrakennetta heikentdmalla. Mietinntssa ei ole tarkastel-
tu kaytannossa lainkaan ulosottotoimen tulopuolta, vaikka sen toimintamenoista katetaan ulosotto-
maksuilla lahes 80 prosenttia (mietinnon s. 12) ja vaikka maksujen korottaminen olisi mahdollista
nykyisten sdédnndstenkin puitteissa. Mietinndssé ei ole arvioitu sitd, miten ehdotetut muutokset vai-
kuttaisivat ulosottokertymiin ja ulosottomaksutuloihin, vaikka mietinngsta on péateltavissa (s. 17),
ettd mahdolliset ongelmat on sinansé tunnistettu.

Ulosottomenettely on mietinndnkin mukaan (s. 12) talla hetkella tehokasta ja tuottavaa, ja perintatu-
los ja ulosottomaksutulot ovat kuluvan vuosikymmenen ensimmaisen puoliskon aikana jatkuvasti
nousseet, joskin nousu on nyttemmin ainakin tilapéisesti pysahtynyt. Téhén néhden tarve nyt ehdo-
tettuihin muutoksiin ja& ulosottolaitoksen ulkopuoliselle lukijalle mietinndssé esitetyn perusteella
varsin epaselvéksi, varsinkin mietinndssa keskeisena olevasta tuottavuusnakokulmasta.

Suomen Kuntaliitto ry toteaa lausunnossaan kannattavansa lahtokohtaisesti mietinngssa ehdotettuja
muutoksia, joiden kautta on mahdollista muun muassa yhtendistda ulosottomenettelya ja taten edis-
taa oikeusvarmuutta. Uudistukset, joiden voidaan odottaa edesauttavan perintdtuloksen paranemista
ja ennaltaehkaisevan maksulaiminlyontejé seka yllapitdvan korkeampaa maksumoraalia, ovat terve-
tulleita.

Takuusaatié katsoo, ettd mietinndssa on kokonaisuutena arvioiden tuotu esille hyvin véhaisessa
madrin erityisesti velallisen ndkokulmaa ulosoton asianosaisena. Takuusaatid auttaa ylivelkaisia
yksityishenkil6ita tarjoamalla velkaneuvontaa puhelinpalveluna ja myontamalla takauksia vakuu-
dettomien velkojen jarjestelylainoihin. Néissa kontakteissa tulee esille myos velallisten kokemukset
ulosotossa. Monet myds kertovat saaneensa tiedon Takuuséation palveluista omalta ulosottomiehel-
taan.

Esitetylla ulosottoasioiden ja taytantdonpanotoimien keskittdmiselld haetaan mietinndn mukaan
my06s suurempaa yhdenmukaisuutta kdytannon menettelytavoissa ja lainkayttoratkaisuissa. Ta-
kuusaation kokemuksen mukaan ulosottovirastojen toimintamallit vaihtelevat nykyisin toimipai-
koittain. Velallisen nakdkulmasta on kannatettavaa, jos menettelytavat ja kohtelu ovat tasapuolisia
ja yhdenmukaisia riippumatta siitd, missa ulosoton toimipaikassa tai kuka ulosottomies ulosottoasi-
aa hoitaa. Toimintojen yhtendinen koordinointi sek& sisdinen ohjaus ja kehittdaminen lisdavéat par-
haimmillaan oikeusvarmuutta yhdenmukaistamalla menettelytapoja ja velallisten kohtelua.

Takuus&éatio on erityisen huolissaan heikommassa asemassa olevien velallisten takia, joilla saation
kokemuksen mukaan on usein jonkun riippuvuuden tai mielenterveydellisen syyn lisédksi merkitta-
vié talouden hallinnan vaikeuksia.

Valtaosa ulosottoasioista ja ulosottovelallisista hoidetaan massaluontoisesti summaarisessa menette-
lyssé. Esityksen mukaan perusperintd on rutiininomaista perintad, jossa velallista ei tavata henkil -
kohtaisesti. Ulosottomiehet ovat kuitenkin Takuusaation ndkemyksen mukaan avainasemassa velal-
listen ohjaamisessa ja neuvomisessa. Ulosottomiehet tavoittavat monia velallisia, joita muut velalli-
sia auttavat tahot eivat tavoita. Nimetty ulosottomies nakee velallisen tilanteen kehittymisen ja pys-
tyy tehokkaasti katkaisemaan velkakierteen tai ehkdiseméan lisdvelkaantumista neuvonnalla tai
palveluohjauksella esimerkiksi Takuusaation tai kunnallisen talous- ja velkaneuvonnan palvelujen
piiriin. Takuusaatio pitdd ulosottomiehid tarkeind yhteistydkumppaneina niin palveluohjauksen kuin
tiedonvaihdon suhteen ja toivoo, ettd toiminnan organisointitavasta huolimatta sujuva yhteisty6
jatkuu.
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Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd linjauksen mukainen ulosottolaitoksen organisointi yh-
deksi virastoksi ja toiminnan tehostaminen entisestdan eivat edellytd nyt endotetun laajuista toimin-
tamallien, organisaation ja johtosuhteiden kokonaisvaltaista muuttamista. Ulosottolaitoksen mééral-
listen ja laadullisten tulosten on useissa eri yhteyksissa todettu olevan erinomaista tasoa. Esimerkik-
si perintatulos on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana 650 miljoonasta eurosta yli miljar-
diin euroon. Samanaikaisesti toimintaa on tehostettu vahentdmalla henkiléston maaraa ja muun mu-
assa kehittamalla tietojarjestelmid. Toimintamenot ovat laskeneet merkittavasti yleisestd palkka- ja
kustannustason noususta huolimatta. Menoista katetaan nykyaan maksutuloilla noin 80 prosenttia.
Ulosottovalitus-, kantelu- ja vahingonkorvausratkaisut osoittavat, etta velallisten, hakijoiden ja si-
vullisten oikeusturva on toteutunut vahintaankin hyvin.

Tulokset on saavutettu nykyiselld organisaatiolla ja toimintamalleilla, joita on pidettava joustavina,
johtosuhteiltaan selkeind, kustannustehokkaina ja sopivina ulosoton luonteeseen lainkayttona. Val-
misteilla olevaa perustavanlaatuista uudistusta rasittavat selvat puutteet seka nykytilan ettd uudis-
tuksen vaikutusten arvioinnissa. Edelld mainittuja ulosottolaitoksen vahvuuksia ei ole tunnistettu
eiké niita ole otettu kehitystyon pohjaksi. Edelleen esimerkiksi ehdotettujen moniportaisten ja seka-
vien johtosuhteiden vaikutuksia ulosoton tuloksellisuuteen ja henkiléston hyvinvointiin ei ole arvi-
oitu. Perintdmenettelyn jakaminen ja uudet johtosuhteet merkitsisivét sellaisten rajapintojen luomis-
ta, joista seuraisi ulosottomenettelyn ja johtamisjérjestelmén siiloutuminen.

Esitetyt arviot organisaation ja taytdntdonpanomenettelyn nykytilasta ovat keskendan ristiriitaisia.
Yhdistys kiinnittad huomiota mietinndssa ehdotettujen sdanndsten perustelujen ja vaikutusarvioin-
nin puutteellisuuteen. Esimerkiksi mietinndn sivulla 11 vaitetdan sitd mitenkaan perustelematta, etta
nykyisen kaltainen organisaatio on “omiaan hankaloittamaan johtamista, toiminnan organisointia ja
sen yhtendisyyttd, tarkoituksenmukaista tyonjakoa sekéd tyoméardn tasaista jakautumista”. Sen jal-
keen mietinndssa kuitenkin sivulla 12 todetaan, ettd ulosottomenettely on “tilld hetkelld tehokasta
ja tuottavaa, mitd edesauttavat sitd hyvin tukeva lainsdadanto, toimivat tietojarjestelmat, kehittyneet
tyomenetelmat, toteutetut organisaatiomuutokset seka tiedonsaannin helpottuminen, automatisoitu-
minen ja motivoitunut henkilostd”.

Mietinnon perusteella on ilmeistd, ettd esitetty muutos perustuu ainoastaan tavoitteeseen alentaa
henkildston palkkoja. Selvét saastdlaskelmat kuitenkin puuttuvat mietinndsta. Valtiontalouden kan-
nalta kokonaisuutena katsoen suurin 0sa menoista tosiasiassa katetaan ulosottomaksuilla. Mahdolli-
suuksia maksujen korottamiseen tai edes indeksikorotuksiin ei ole riittavasti selvitetty. Sama koskee
hallinnollisten tehtdvien keskittdmisesta aiheutuvia sééstoja. Valttdmattomia saéstoja voidaan saa-
vuttaa asiakaspalvelun digitalisoinnilla, tyén automatisoinnilla ja toimintayksikdiden maarén vahen-
tamisella.

Yhdistys korostaa, ettd ulosottolaitoksen vahvuuksien tunnustaminen ei merkitse kehittdmistehtévan
laiminlydntia. Ulosottomenettelyn hallinnollisen tulosohjauksen, tarkastustoiminnan ja yhtendista-
mistyon mahdollisuuksia ei ole kaytetty likimainkaan tdysimé&aréisesti. Olennaista asiassa on, etta
organisaation muokkaaminen ja taytantdonpanon jakaminen ei itsessaan ratkaise esimerkiksi oletet-
tuja yhtendistamistarpeita, vaan kysymys on aina asiantuntijoiden avulla toteuttavasta aktiivisesta
prosessien kehittdmisestd. Yhtendistamiselle ei ole ollut nykyjarjestelméassékaan sellaisia esteitd,
jotka liittyisivat organisaation tai toimivaltaan.

Mietinndssa ehdotetut puutteellisesti valmistellut uudistukset vaarantavat velallisten, hakijoiden ja
sivullisten oikeusturvan. Liséksi muutokset voivat johtaa niilla tosiasiassa tavoiteltujen saastdjen
menettdmiseen: ulosoton vuosittaisesta tuloksesta noin 400-500 miljoonaa euroa tilitetddn julkiselle
vallalle veroina ja maksuina.
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Yhdistys jakaa eduskunnan lakivaliokunnan huolen, joka koskee ulosottolaitoksen henkildston
asemaa ja hyvinvointia. Yhdistys kiinnittdd valiokunnan tavoin huomiota my®os siihen, ettd toimiva
ulosottolaitos tuottaa valtiolle tuloja. Ulosottotoimeen kohdistuvat saéstot eivat saa aiheuttaa perin-
tatuloksen heikkenemistd. Tehokkaan pakkotiytantdoénpanon uhka on myo6s olennainen osa har-
maan talouden torjuntaa.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry katsoo, ettd ulosoton rakenneuudistusta ei tule
toteuttaa ehdotetussa muodossa. Ehdotus on perustuslain nakokulmasta kyseenalainen. Toteutues-
saan uudistus heikentdisi vastaajien, ulosoton hakijoiden ja henkildston asemaa seka tulisi valtiolle
taloudellisesti erittain kalliiksi. Ulosoton toiminnallisuus ja tuloksellisuus heikkenisivat, mika mer-
kitsisi oikeusturvan vaarantumista nykyisesta.

Rakenneuudistuksen tavoitteet ovat tuottavuuden ja taloudellisuuden parantaminen. Tavoitteet ovat
sindnsd kannatettavia, mutta niita ei saavuteta, koska ulosottomenettelyn uudistaminen ehdotetussa
muodossa heikentdisi toiminnallisuutta ja s&&stOjen aikaansaaminen edellyttaisivat henkiloston
suostumista merkittaviin palkan alennuksiin. Palkan alennuksiin pakottaminen lainmuutoksella las-
Kisi henkiloston motivaatiota ja sitoutumista tydhonsa.

Keinot ulosottolaitoksen talouden tasapainottamiseksi ja sadstdjen aikaansaamiseksi olisi mahdol-
lista sopia yhdessa henkildstojarjestdjen kanssa. Henkilostojarjestot ovat laatineet huolellisesti mie-
tityn ratkaisuesityksen, joka olisi henkiloston, ulosoton asiakkaiden ja valtion kannalta huomatta-
vasti vahemman riskialtis kuin valtakunnanvoudinviraston esitys. Ulosottolaitos on viimeisen
kymmenen vuoden aikana saavuttanut huipputuloksia ja parantanut tuottavuutta yhdessé henkilds-
ton kanssa. Nama samat keinot olisivat edelleen kédytettavissa.

Sahkoista asiointia, organisaatiota ja ulosottomenettelyd voidaan uudistaa ilman, ettd se tehdaéan
tuloksellisuuden ja oikeusturvan kustannuksella. S&&st0ja voidaan saada aikaiseksi hallintoa keven-
tamalla ja siirtymalla yhden viraston malliin. Myds sahkdisen asioinnin lisadminen ja henkilston
vahentdminen luonnollisen poistuman kautta sek& tyon automatisointi tietojarjestelman avulla mah-
dollistavat sééstojen aikaansaamisen.

Rakenneuudistuksella tavoiteltava kokonaissaastd on ollut epaselvéa koko valmistelun ajan ja jaanyt
tdsmentaméttd. Saastotarpeen mééra on vaihdellut. Valmistelun aikana on myds annettu ymmartaa,
ettd henkiloston luonnollinen poistuma riittaisi sdastdjen aikaan saamiseksi.

Néayttadkin vahvasti siltd, ettd saastdjen varjolla halutaan selvasti ajaa lapi muutoksia, jotka eivét
ilmene rakenneuudistuksen tavoitteista. Lisaksi mietinndssé esitetyt saastdtavoitteet ovat korkeam-
mat kuin mitd oikeusministerid on asettanut. Perusteet korkeammille s&astotavoitteille eivat kay
ilmi mietinnosta.

Ehdotuksessa ei ole mydskéan tdsmennetty rakenneuudistuksen vaikutuksia henkiloston asemaan.
Tama luvattiin tehd4 jo valmistelun varhaisessa vaiheessa. Henkiloston sijoittumisesta ei ole riitté-
vasti tietoa, eika tyonantaja ole halunnut edetd virkaehtosopimusneuvotteluissa. Tydnantajan suun-
nitelmat toteuttaa palkan alentaminen lainmuutoksella ovat poyristyttavia.

Rakenneuudistuksen valmistelussa ja ehdotuksessa on unohdettu se tosiasia, etté valtionhallinnon ja
ulosottolaitoksen keskeinen menestystekija on ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilosto. Raken-
neuudistus onnistuu vain henkildston sitoutumisen kautta.

Suomessa on téll4 hetkelld erittdin tehokas, tuottava ja taloudellinen ulosottojarjestelma. Tamén
todistaa perimistuloksen ja tuottavuuden erinomainen kehitys pidemmalta ajalta. Ulosottolaitokses-
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sa tarvittavien saast6jen aikaansaaminen ei edellytd niin massiivisia muutoksia kuin valtakunnan-
voudinvirasto suunnittelee. Isot muutokset ovat valtava riski ulosottolaitoksen tuottavuudelle, tulok-
sellisuudelle ja palvelukyvylle. Samaa mieltd ovat lukuisat virastot, jarjestot ja asiantuntijat.

Ulosottolaitos huolehtii kansalaisten oikeusturvasta ja tilittda vuosittain velkojille yli miljardi euroa.
Suurimpana hyddyn saajana on valtio, joka kerdd vuosittain l&hes 500 miljoonaa euroa. Rakenneuu-
distuksen toteutuessa ehdotetussa muodossa valtion menetysten arvioidaan lahitulevaisuudessa ole-
van moninkertaiset tavoiteltuihin saastdihin n&hden.

Ulosottolaitoksen rakenneuudistusta uhkaa epdonnistuminen. Syyné ovat liian suuret riskit ja val-
misteluun liittyvat puutteet. Henkilostod ei ole saatu muutoksen taakse, eivatkd asiantuntijatkaan
koe tulleensa kuulluksi hankkeen valmistelussa.

Ulosoton kehittdmisestad vastaava Valtakunnanvoudinvirasto on valmistellut hanketta tavalla, joka
sotii kestavan ja yhteistoiminnallisen valmistelun periaatteita vastaan. Osa hankkeeseen osallistuvis-
ta tyoryhmien jasenistd ja henkilOstoedustajista on turhautunut kokiessaan kaiken vaikuttamisen
merkityksettomaksi. Muutokset nayttavat olevan etukateen paatetty. Osa tydryhmien jasenistd on
mya0s vastalauseena eronnut tyoryhmistd, eika pilotteihin ole saatu henkildst6a mukaan.

Valmistelua arvosteleville Valtakunnanvoudinvirasto on vastannut saaneensa toimeksiannon oike-
usministeriolta ja vievansd hanketta sen mukaisesti eteenpdin. Ulosottoa hyvin tuntevat tahot ja ai-
kaisemmissa uudistuksissa mukana olleet ovat seuranneet huolestuneina kuinka “maailman par-
haaksi” kehuttua jarjestelmdd ollaan rapauttamassa. Yleisesti on vaadittu oikeusministeriotd esta-
maéaan lainkayton ja oikeusturvan heikentaminen. Valmistelu pitdisi oleellisilta osin kéynnistdd uu-
destaan.

Suuren muutoksen keskell& henkilostépolitiikan merkitys korostuu. Voimassa olevien henkildstopo-
liittisten periaatteiden mukaisesti valtion tulee olla esimerkillinen tyonantaja ja huolehdittava ylei-
sestd tyonantajakuvastaan, tehtavien houkuttelevuudesta, kannustavien palkkausjérjestelmien kehit-
tdmisestd, kannustavasta tydilmapiirista seka henkildston asemasta.

Ehdotuksen mukaan nykyisilla maaraaikaisilla kihlakunnanulosottomiehilla olisi mahdollisuus ha-
kea perustaytantdonpanon virkoihin. On kuitenkin kyseenalaista jadvatkd nykyiset madréaikaisina
kihlakunnanulosottomiehina toimivat korkeasti koulutetut ammattilaiset tekemaan perustaytantéon-
panoa, joka ehdotuksen mukaan olisi palkkaustasoltaan huomattavasti alhaisempi kuin heidan ny-
kyinen tyonsa.

Uudistuksen myoté ulosottolaitos kohtaisi ennenndkemattéman suuren rekrytointi- ja koulutuspro-
sessin. Itse ammattitaidon oppiminen vie useamman vuoden. Tan& aikana perintatulos tulisi heikke-
nemaan ja valtio menettdmaén enemman tuloja kuin mité uudistuksella tavoitetaan séastoja.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sek& oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkayttoelimen késiteltavaksi.

Ehdotukseen siséltyva taytantoonpanon jakaminen merkitsee, ettd kaikki hakijat eivat paéase oikeuk-
siinsa viivytyksettd. Asiat tulevat tdytantdonpanoon perustaytantdonpanon kautta, eiké perustaytan-
tdonpanossa ole kéytettavissa kaikki taytantdonpanon keinot ja osaaminen.

Vastaajien osalta heikennysta nykytilaan merkitsee myds asiointimatkojen pidentyminen jopa satoi-
hin kilometreihin, mikéali ennakkotiedot toimipaikkojen vahentdmisesta pitavat paikkaansa.
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Katsomme, ettd mahdollinen hallituksen esitys on saatettava lainsdaddnndn arviointineuvoston ja
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Kihlakunnanulosottomiehet ry toteaa, ettd suomalainen ulosottojéarjestelmé on kaikkien mittareiden
mukaan Kiistatta erittdin kustannustehokasta ja tuottaa n. 20 M€:n nettopanostuksella - ulosoton
maksutulo toimintamenoista vahennettyna - yli miljardin euron perintatuloksen, josta julkiselle sek-
torille tuleva osuus on noin puolet.

Ulosoton perintatulos on viimeksi kuluneiden 10 vuoden aikana noussut n. 65 %. Samaan aikaan
ulosoton henkildstoméaaraéd on vahennetty 14 prosentilla. Ulosoton toimintamenot ovat vastaavana
aikana nousseet todellisuudessa n. 10 prosenttia, kun ei huomioida rakenneuudistushanketta suun-
nittelemaan perustettua URA-hanketoimistoa. Ulosottomaksutulo on mainitun ajanjakson aikana
noussut n. 55 prosenttia.

Vuoden 2008 alusta astui voimaan nykyinen ulosottokaari, joka korvasi yli sata vuotta vanhan ulos-
ottolain onnistuneesti. Ulosottokaari valmisteltiin neljassa vaiheessa ja se vastasi hyvin sen hetkisiin
haasteisiin 90-luvun laman kokemusten jalkeen. Samaan aikaan uudistettiin ulosoton organisaatio
vahentdmalla ulosottopiirien mé&aréda kolmasosaan entisestd ja ulosoton virkamiesten VES-
sopimukset sovittiin ja vahvistettiin. Aiemmin vuonna 2004 oli otettu kayttoon Uljas-
tietojarjestelma, joka alkutakkuilun jélkeen osoittautui toimivaksi tyovélineeksi.

Edella todetut onnistuneet uudistukset ovat siis johtaneet ulosoton nykytilaan. Téta kehitysta ei pi-
taisi vaarantaa puutteellisesti valmistellulla rakenneuudistushankkeella.

Hankkeen tavoitteena on tuottavuuden ja taloudellisuuden parantaminen oikeusturvaa vaarantamat-
ta. Yhdistyksemme hyvaksyy tavoitteen, mutta edellyttad, ettd hanketta on arvioitava kokonaisuute-
na eiké pelkastaan séastoné toimintamenoista. Ulosoton perintatuloksen on uudistuksessa sailytetta-
va vahintdankin nykytasossa eiké sité saa vaarantaa.

Helsingin ulosottoviraston entisen johtavan kihlakunnanvoudin Timo Heikkisen lausunnossa ulos-
oton perimistuloksen arviointia on kasitelty laajemmin, johon viittaamme.

VVV kaynnisti URA-hankkeen valmistelun 2013. Tassé yhteydessé ja sen jalkeen perustettiin aluk-
si yhteensd 7 ryhmaa selvittamaan hankkeen eri osa-alueita. Ulosoton rakenneuudistuksen on mééara
astua voimaan 1.1.20109.

Koko hankkeen ajan ulosottoon on rekrytoitu ainoastaan méaéaraaikaisia virkamiehia siten, etta hei-
dan méaraaikaisuutensa padttyvat 31.12.2018. Kihlakunnanulosottomiehista tata nykya jo yli 20
prosenttia on méaradaikaisia virkamiehid. Tama ei voi olla vaikuttamatta ty6ilmapiiriin ja sitd kautta
henkildston jaksamiseen.

Yhdistys pitdd ulosoton rakenneuudistushanketta heikosti valmisteltuna. Nykyisen ulosottojarjes-
telmén kartoitus on suoritettu puutteellisesti eika sen vahvuuksia taikka heikkouksia ole riittavasti
analysoitu. VVV:n esittdaman jarjestelman mukaiset riskit on sivuutettu kokonaan. Yhdistys nékee,
ettd toteutuessaan suunnitelman mukaan hanke tulee johtamaan huomattaviin menetyksiin seka val-
tion taloudelle, ettd muillekin velkojille.

Julkisten ja Hyvinvointialojen liitto JHL toteaa, ettd ulosottotoimen rakenneuudistuksen tavoitteena
on ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuuden parantaminen oikeusturvaa vaarantamatta
muun muassa séhkaoista asiointia, organisaatiota ja ulosottomenettelya kehittdmaélla. Tavoitteessa ei
ole itsessddn moitittavaa, painvastoin, mutta tydryhman mietinndssa ja siind esitetyissé keinoissa on
runsaasti elementteja, joita tulisi vield arvioida uudelleen paatoksen tekijoiden toimesta. Esityksen
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riskit ovat liian suuret, ajatellaan asiaa sitten henkiloston, tyon tekemisen, toiminnan tai valtionta-
louden nakdkulmasta.

Rakenneuudistusta ja sen tarvetta on perusteltu saastovelvoitteilla. Sivulla 13 todetaan, ettd séasto-
tavoite on 6-8 miljoonaa, mutta myéhemmin sivulla 17 puhutaan jopa 14,5miljoonan nettosaastosta
vuoteen 2022 mennessé. Jalkimmaiset luvut ovat epérealistisia arvioita, ja vaikka séastdja saatai-
siinkin, niin mita hyotya siitd on valtiontalouden ndkokulmasta, jos kassaan kilahtaa vdhemman
tuloja? Saastotavoitteet on madriteltava niin, ettd valtion kassaan kilahtaa jatkossakin ulosoton kaut-
ta tuloja ilman riskeja tuloksen pienenemisesta.

Peruste on sindnsa nykyaikainen ja poliittisen ilmapiirin mukainen, mutta ajatellaanpa nykyista
ulosottotoimea hetki. Suomessa toteutettava ulosotto on sanottu olevan maailman parasta ja vaikut-
tavinta. Miten on mahdollista, ettd hyvéa tulosta tekevé ja valtiolle runsaasti tuloja tuottava toiminta
asetetaan muutoksella sellaiseen asentoon, ettd vaarana on tulokertyman ja toiminnan vaikuttavuu-
den heikentyminen? Esitetyt ratkaisut olisivat helpommin ymmarrettavissa, mikali ulosottotoimen
tulos olisi ollut heikkoa tai tuottavuus olisi ollut huonolla tasolla. Ndin ei kuitenkaan ole. Mietinnon
jaksossa 1.5 Nykytilan arviointia 10ytyvasta taulukosta (s.12) tdmé on helppo todeta.

Koko rakenneuudistus prosessille on ollut leimallista se, ettd Valtakunnanvoudinvirasto ja oikeus-
ministerié ovat ajaneet perinnan jakamista harkapéisesti eteenpéin. Perinndnjakamista vastustavat
argumentit on sivuutettu kerta toisensa jalkeen milloin millakin syyll&, tai sitten ne on vaan sivuu-
tettu. HenkilOstod, heitd edustavia tahoja ja muita asiaan Kriittisesti suhtautuvia on kuultu, mutta
heitd ei ole kuunneltu. JHL:n edustajat ovat yhteistydssa muiden henkildstojérjestdjen kanssa tuo-
neet keskusteluun vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa sééstotavoitteet. Keskustelun avaukset on sivuu-
tettu taysin. JHL on pOyristynyt siité, ettd vaihtoehtoista tapaa saavuttaa sdastovelvoitteet ilman nain
suuria riskeja ei ole selvitetty riittavalla tavalla.

JHL on tyrmistynyt siitd, ettd sdéstétoimet on suunnattu kaytannossa pelkéstdén organisaatioraken-
teeseen. Siihen rakenteeseen, joka on vuosi vuodelta tuottanut parempaa tulosta. Kéytdnngssa saas-
tovelvoitteet aiotaan toteuttaa lakimuutoksella, ja sitd kautta samaa tyotd aiotaan teettdd huomatta-
vasti pienemmalld palkalla ns. perusperinndssa. Prosessin eri vaiheissa on usein puheissa ja Kirjoi-
tuksissa korostettu sitd, ettd ulosoton henkildsté on tarkein yksittdinen voimavara ja tuloksen tekija.
Néin onkin, mutta miten tuo “arvostus” tulee konkretisoitumaan, mikéli lakimuutos esitetyn kaltai-
sena menee eteenpain? Muun muassa siten, ettd samaa tyota mita ulosottomiehet nykyaankin teke-
vat teetatetddn jatkossa reilusti pienemmalla palkalla perusperinndssé. Tamaé tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd maaradaikaisissa virkasuhteissa oleville sanotaan, ettd sinulla voi olla jatkossakin tdita mut-
ta n. — 30 % pienemmalla palkalla. Voi kysya kuinka oikeudenmukaista tdmé on? Mita seurauksia
siitd on kun henkiléstoa kohdellaan ndain? Mita vaikutuksia silla on toimintaan, jonka tulos perustuu
henkildston motivaatioon tehda ty6ta?

Henkiloston palkoista sovitaan tarkentavin virka- ja tydehtosopimuksin, ja niin tassakin tapauksessa
tulisi tehdd. Muutoksen tavoitteet eivét tule toteutumaan, jos henkildsto ei sitoudu ja voi huonosti.
Tahan asiaan vaikuttaa suuresti se, mill& palkalla ty6té tehdaan. Niin kauan kuin tdmé asia ei ole
selva eri henkiléstoryhmille, niin muutokseen on vaikea sitoutua. Varsinkin kun on olemassa vaara,
ettd oikeusministeri6 ja Valtakunnanvoudinvirasto ovat suunnitelmissaan tuoneet esiin merkittavia
palkanalennuksia nykyiseen tilanteeseen verrattuna, erityisesti kihlakunnanulosottomiesten kohdal-
le. Toisaalta taas taytdntoonpanon kuulumattomissa tehtavissa tyoskenteleville lakimuutos saattaisi
tuoda mahdollisuuksia, mutta siind saattaa tulla moraalinen ongelma, joka on se, ettd korkeampaan
palkkaa nauttivalta miesvoittoiselta alalta siirretddn tehtdvat matalampaa palkkaa saavalle naisval-
taiselle henkilostoryhmélle. Vaikka muutos johtaisikin positiiviseen palkkakehitykseen néissa teh-
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tavissa, niin silti lopputulos olisi se, etta lahes samasta tyosté ei endd maksettaisi 1&hellekd&n saman-
tasoista palkkaa. Naitd asioita oikeusministerié ja Valtakunnanvoudinvirasto eivat ole ottaneet
huomioon riittavasti, ja on vaarin salyttad séastotavoitteet talla volyymilla henkiloston niskaan.

Meill& on olemassa kaikki tieto siitd miten muutoksia tulisi johtaa, miten henkiléstoa tulisi osallis-
taa, ja miten tarkeééa on, ettd henkilostd kokee arvostusta tekemastaan tyosta. Henkildstdsta on tullut
koko prosessin ajan voimakasta kritiikki& ndit4 asioita kohtaan. Né&illa on vaikutuksensa kun muis-
tetaan, ettd henkil0sto on se, joka tuloksen tekee, unohtamatta tydpahoinvoinnin lisdantymista ja sen
seurauksia. On vaikea ymmaértaa valittuja askeleita kun meilld on kaikki tieto olemassa ko. aiheesta.

JHL haluaa korostaa, ettd henkilosto, sitd edustavat jarjestot ja virastot ovat padasiallisesti suhtautu-
neet koko ajan kriittisesti ajatukseen jakaa perintd. JHL uskoo vakaasti, ettd saastovelvoitteisiin
voitaisiin paasta toisellakin tavalla ja pienemmin riskein. Tama nakemys perustuu moniin keskuste-
luihin mitd on kayty ulosotossa tydskentelevien eri ammattiryhmien edustajien ja sidosryhmien
kesken. Saastovelvoitteisiin on mahdollista paasta kehittamalla sahkoista asiointia, toimintaa, seka
hyodyntamalla elakoitymisen suomia mahdollisuuksia teettdd tyota uusin tavoin. Liséksi ulosoton
kuluista noin 80 % tulee asiakasmaksuista, ja mikéli s&éstdja halutaan, niin asiakasmaksujen maltil-
lisillakin korotuksilla voisi parantaa tuottavuutta.

Yhteenvetona JHL toteaa, ettd hallituksen esitysté ei tulisi toteuttaa arvioitavana olevan mietinnén
pohjalta. Liian isoja asioita (esim. kasitteet) jad avoimeksi, perustelematta, ja sen vuoksi mahdolli-
sen lakiesityksen vaikutuksia ja riskejé ei pystyta riittavalla tarkkuudella arvioimaan. Mikéli lakiesi-
tys kuitenkin menee eteenpdin, niin oikeusministerion on varmistettava riittavat resurssit neuvotella
oikeudenmukainen, motivoiva ja kannustava palkkausjarjestelmé tulevaisuuden ulosottotoimeen.

Oikeushallinnon toimihenkilot JHL ry toteaa, etta esityksessa ehdotetaan, ettd nykyiset 22 ulosotto-
piirid ja Valtakunnanvoudinvirasto yhdistetaan yhdeksi valtakunnalliseksi organisaatioksi, Ulosot-
tolaitokseksi. Tama yhdistdminen on perusteltua ja tarkoituksenmukaista.

Varsinaiseen taytantdonpanoon kuulumattomat toimistotehtdvat on jatetty lakiesityksessa vahélle
huomiolle, vaikka niihinkin kaavaillaan muutoksia. Toimistohenkiléstd muodostaa kuitenkin noin
puolet nykyisen ulosottolaitoksen henkiloméaarasta.

Muilta osin Oikeushallinnon toimihenkilét JHL ry viittaa Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ry:n
16.6.2017 antamaan lausuntoon.

Alands landskapsregering anser att Alands lagstiftningsbehdrighet inom betydande férvaltningsom-
réden och sékerstéllandet av att de alandska lagarna efterlevs och tillampas samt Alands geografiska
lage och sprékforhallande, medfor att de &landska utsokningsarendena ska skotas pa Aland, for att
trygga ovanstdende service for de som ar bosatta och verksamma pa Aland.

Tuula Linna katsoo, ettd hallituksen esitysta ei tule antaa arvioitavana olevan mietinnén pohjalta.
Mietinté on valmisteltu tarkoitushakuisesti ja puutteellisesti. Nakokulma on liiaksi keskittynyt sii-
hen, miten ulosottolaitosta johdetaan. Ulosoton asianosaisten, erityisesti velallisen ndkdkulma on
sivuutettu tyystin. Jos ehdotus toteutetaan, tuloksena on keskitetyn johdon alla toimiva “kylma”
ulosotto-organisaatio, jossa velallisten on vaikea tavoittaa hanen asioitaan hoitavaa ulosottomiesta.

Séaastovelvoitteita ei ole mietinndssé konkretisoitu niin, ettd olisi otettu euromaaréisesti huomioon
se, mité séastoja tuleva elakoityminen, séhkdisen asioinnin jo toteutettu tehostaminen seka asiamaa-
rien oletettava lasku aiheuttavat. Kaiken kaikkiaan, kun uudistusta perustellaan yksinomaan séésto-
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velvoitteilla eik& esimerkiksi nykyorganisaation toimimattomuudella, on sdéstovelvoitteen tarkka
maarda ja se, mika osa siitd hoidetaan millakin keinolla valttaméatonté tuoda esiin. Jakso 3.1 (valtion-
taloudelliset vaikutukset) on télt4 osin liian ylimalkainen.

Saastotoimet on suunnattu yksinomaan organisaatiorakenteeseen — rakenteeseen, joka on tuottanut
vuosi vuodelta parantuneen perintatuloksen. Séastovelvoitteen tayttamiseksi tulisi tarkastella myos
esimerkiksi ulosottolaitoksen maksutuloja ja tehdéd kansainvalista vertailua muiden maiden ulosot-
tomaksuihin. Lain sallimia vélyksia ei ole kokonaan kaytetty, joten ulosottomaksuasetus tulee ottaa
yhté aikaa tarkasteluun. Velalliset ja velkojat eivat voi odottaa yhteiskunnalta sitg, ettd ulosotto toi-
misi ilman asianosaisille tulevaa maksurasitusta. Myds tuomioistuimessa ja oikeusavussa asiointi
maksaa. Vuosikymmenten takainen “aiheuttamisperiaate” ulosottomaksuissa on aikansa eldnyt,
ottaen huomioon nykyisen luottoyhteiskunnan rakenteet. Heikot velallisryhmét voidaan vapauttaa
ulosottomaksuista, kuten on tehtykin.

On siis otettava mukaan tarkasteluun — ei vain ulosottolaitoksen menopuoli vaan myds — tulopuoli.
Pelivaraa on vield. Esimerkiksi tilitysmaksu saa lain mukaan olla enintdan 2 % tilitettavésta raha-
méaarasta. Asetuksella on saddetty, ettd velkojan on suoritettava tilitettavastd rahamaarasté tilitys-
maksuna 1,45 % tilityskerralta. On siis asianmukaista tehdé laskelma myads siitd, paljonko ulosotto-
laitos voisi saada lisaa tuloja ulosottomaksuista. Asiamaérat ovat valtavat, joten jo pienikin ulosot-
tomaksujen korottaminen johtaa ulosottolaitoksen rahoituspohjan tuntuvaan parantumiseen.

Todettakoon, etta ulosottomaksuja koskevasta taulukosta on syyta poistaa toimintamenoista ulos-
oton rakenneuudistukseen perustettu URA-hanketoimisto. Sitd koskevan toimintamenon mukana
olo vaaristaa taulukkoa. Muussakaan yhteydessa hanketoimiston aiheuttamaa menoa ei tule ottaa
menona huomioon, koska kyseessd on valiaikainen organisaatio. Jos hanketoimiston aiheuttama
meno on sisadnlaskettuna menopuoleen, se nostaa sadstdvelvoitteen madraa perusteettomasti.

Ennen kuin ryhdytédan puheena olevaan riskipitoiseen organisaatiomuutokseen, tulisi siis kartoittaa
turvallisemmat vaihtoehdot ja tuoda ne avoimesti esille. Nyt séastovelvoitetta kdytetddn keinona
saavuttaa ulosottohenkildston palkkausjarjestelman muuttaminen. Ennen kuin suuriin muutoksiin
tdman tavoitteen toteuttamiseksi ryhdytéén, on kaytettava loppuun VES-neuvottelujarjestelma. Jos
vastaavat neuvottelut ovat vuosia sitten osoittautuneet vaikeiksi, ei se tarkoita sita, ettd nyt muuttu-
neissa olosuhteissa palkkarakennetta ei yritetd muuttaa yhdessa neuvotteluosapuolten kanssa. Ko-
konaisen toimivan lainkayttdorganisaation myllertdminen vain sen vuoksi, ettd henkildston palkka-
rakenne saadaan tervehdytetyksi, on vaaré tapa edetd asiassa.

Ehdotuksen valmistelutapa on myos varsin kyseenalainen. Tydryhmén puheenjohtajana on toiminut
valtakunnanvouti, josta ehdotuksen mukaan tulisi seka Ulosottolaitoksen keskushallinnon ylin ope-
ratiivinen johtaja ettd lainkdyttoviranomainen. Valmisteluvastuu olisi kuulunut oikeusministerion
lainvalmisteluosastolle, jolloin lopputulos olisi voinut olla objektiivisempi eikd niin johtamis- ja
hallintolahtdinen.

Olisi varsin asianmukaista, ettd asiaa valmistelemaan perustettaisiin uusi tyéryhmé, jossa puheen-
johtajana olisi sellainen taho, joka normaalistikin vastaa ulosottokaarta koskevasta valmistelusta.

Otan seuraavassa esille joitakin suurempia kysymyksia rakenneuudistushankkeen mietinngsté. Yk-
sityiskohtaisiin pykald&muotoiluihin en puutu tdssa vaiheessa, koska mielestani hanke tulee t&ssé
muodossaan peruuttaa. On parempi edetd maltilla ja yhteisymmarryksessa henkiloston kanssa kuin
vakisin kayttad rakenneuudistukseen osoitetut maérarahat uudistukseen, jonka seurauksia kukaan ei
ole osannut ennakoida.
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Hanke on siind mielessa demokratiavastainen, ettd varsin pitkédlle menevaa paatantavaltaa annettai-
siin asetuksella sdadettavéksi. On valttdmatonta, ettd eduskunnan perustuslakivaltiokunta kay tark-
kaan lapi konstruktion, jos hanke etenee eduskuntaan.

Oikeudenkaynnissa valittomyysperiaatetta pidetddn suuressa merkityksessé — niin tulee olla ulosot-
tolaitoksessakin. Kysymys on access to court -periaatteeseen rinnastuvasta perusarvosta. Jélleen
korostan sitd, etta perustuslakivaliokunnan on voitava arvioida hallituksen esitys, jos esitys kuiten-
kin paatetddn antaa ehdotuksen pohjalta.

Timo Heikkinen on lausunnossaan todennut, ettd ulosottotoimen rakenneuudistuksen tavoitteena on
mietinndn mukaan tuottavuuden ja taloudellisuuden parantaminen. Tuottavuuden ja taloudellisuu-
den parantaminen tarkoittaa sitd, ettd sama tai parempi tulos tuotetaan aikaisempaa alemmilla kus-
tannuksilla. Kustannusten alentaminen on tehtéva niin, etta tuloksellisuuden taso séilytetdan. Ulos-
ottotoimessa tama tarkoittaa sitd, ettd rahamaaréisen perimistuloksen miljardin euron taso séilyte-
taan ja sen tuottamisen kustannuksia alennetaan. Valtio on ulosotossa suurin velkoja ja sen osuus
miljardin euron perimistuloksesta on noin 420 miljoonaa. Liséksi valtio saa ulosottomaksutuloina
noin 80 miljoonaa euroa. Valtiontaloudellisista syistd uudistuksella on kaksi tavoitetta, ulosoton
tuloksellisuuden tason ja valtion tulojen sailyttdminen ja menojen pienentaminen. Saéstotavoite on
madriteltava silla tavalla, ettd valtion ulosoton kautta saamat tulot eivét véhene. Tuloksellisuuden
suhteen ei voida ottaa hallitsemattomia riskeja. Rakenneuudistuksessa ja lainsaddantotyéryhman
mietinndssa tdma tavoitteenasettelun itsestédan selva lahtékohta on hamartynyt.

Myos saastotavoite, se, kuinka paljon ulosoton kustannuksia taytyy tai halutaan alentaa, on mietin-
non perusteella epaselva ja ristiriitainen. Toisaalta mietinnon yleisperustelujen jaksossa 1.5 Nykyti-
lan arviointi (sivu 13) todetaan, ettd saastotavoite on 6-8 miljoonaa euroa (6-8 %) vuoteen 2022
mennesséd vuoden 2016 menotasoon verrattuna. Tama saastotavoite on tiukempi kuin valtioneuvos-
ton 2017 vahvistamaan julkisen talouden suunnitelmaan perustuvassa hallinnonalan kehyksessa.
Mietinnosta ei ilmene, miksi séédstotavoite on ulosottotoimessa tiukempi kuin julkisen talouden
suunnitelmassa madritelty sééstotavoite. Tavoite on kuitenkin suuruusluokaltaan realistinen siind
mielessd, ettd siihen padseminen ja valtion ulosoton kautta kertyvien tulojen turvaaminen on mah-
dollista.

Toisaalta mietinnon jaksossa 3.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toi-
mintaan (sivu 17) todetaan: “Oikeusministeri¢ ja valtiovarainministerid ovat arvioineet vuonna
2015 (oikeusministeridn ja valtiovarainministerion vélinen yhteistyopoytakirja tuottavuutta lisaa-
vasta hankkeesta 16.10.2015, OM 19/042/2015), ettd rakenneuudistuksen toteuduttua kokonais-
hankkeen lopullinen nettos&&sto olisi noin 14,5 miljoonaa euroa sen hetkiseen arvioituun kulu-
tasoon verrattuna. Sdéstdjen arvioidaan toteutuvan tdysimairdisend vuodesta 2022 alkaen.”

Tama 14,5 miljoonan euron saastétavoite vuoteen 2022 mennessé eli 14 % vuoden 2015 meno-
tasoon verrattuna on yli kaksinkertainen 6 %:n tavoitteeseen verrattuna, lahes kaksinkertainen 8
%:n tavoitteeseen verrattuna ja taysin eparealistinen, kun nykyinen tuloksellisuuden taso on valtion-
taloudellisista syistd pakko séilyttdd. Perimistuloksen kolmen prosentin lasku nimittéin tekisi raken-
neuudistuksesta valtiontalouden kannalta tappiollisen, vaikka ndma 14,5 miljoonan euron saastot
toteutuisivatkin.

Mietinndn mukaan saastotavoite on siis joko sill4 tavalla epdrealistinen (14 %:n saastotavoite), etta
sitd ei voida vuoteen 2022 mennessd saavuttaa milladn keinoilla nykyinen tuloksellisuuden taso
sdilyttéen tai silla tavalla realistinen (6-8 %:n sdastotavoite), ettd sen saavuttamiseen ei tarvita mi-
tdédn muuta kuin, ettd ulosoton asiakaspalvelu digitalisoidaan, mik& mietinnén mukaan aiotaan teh-
da, vahennetdan toimintayksikoiden lukumé&ara viiteen, mikd mietinnén mukaan aiotaan tehdd, ja
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vahennet&éan henkilostod hallitusti luonnollisen poistuman kautta, mité on tehty tdhankin asti ja mité
aiotaan mietinndn mukaan jatkaa.

Tavoitteenasettelun ristiriitaisuus johtuu joko siitg, ettd rakenneuudistuksessa on véaran nykytilan
arvion pohjalta valittu saastokeinoksi taytantdonpanon jakaminen, uusi virkarakenne ja palkan
alennukset ja yritetty sitten muotoilla séastétavoite sen kanssa yhteensopivaksi, tai siité, ettd raken-
neuudistuksella ei aidosti pyrita tuottavuuden ja taloudellisuuden parantamiseen vaan ensisijaiseksi
tavoitteeksi on tietoisesti valittu palkan alennukset mahdollistava uusi virkarakenne. Se, etta oike-
usministerio ja Valtakunnanvoudinvirasto eivét tietdisi, mika séastotavoite on, ei vaikuta mahdolli-
selta.

Mietinnon jaksossa 1.5 Nykytilan arviointi todetaan (sivu 12): ”Ulosottomenettely on talla hetkella
tehokasta ja tuottavaa, mita edesauttavat sitd hyvin tukeva lainsadadanto, toimivat tietojarjestelmat,
kehittyneet tyomenetelmat, toteutetut organisaatiomuutokset sek& tiedonsaannin helpottuminen,
automatisoituminen ja motivoitunut henkildstd.” Johtopdétds on oikea. Perusteluksi riittdd ulosoton
rahamadréisen perimistuloksen, ulosottomaksutulojen ja toimintamenojen kehitystd 2007-2016 ku-
vaava taulukko. Perimistulos ja ulosottomaksutulot ovat pitkalla aikavélilld kasvaneet merkittavésti
ja pysyneet viisi vuotta saavutetulla korkealla tasolla. Toimintamenot ovat pitkalla aikavalilla pysy-
neet samassa suuruusluokassa ja pienentyneet viimeiset kolme vuotta yhteensa viisi prosenttiyksik-
kod. Harvalla julkisen sektorin toimialalla taloudellisuus ja tuottavuus ovat koskaan parantuneet
néin paljon ndin lyhyessé ajassa.

Toiminnallisesti on kysymys siitd, ettd 1980-luvulla aloitettua tyon automatisointia on 2000-luvulla
jatkettu ja digitalisoitu rahasaatavien perinndn toimintaprosessi tiedonhankinnasta toimenpiteisiin.
Toimitusmiesten ratkaisut ja taytdntdonpanotoimet perustuvat ajantasaisilla pankkitilitiedusteluilla
ja muilla rekisteritiedusteluilla saatuihin paikkansapitaviin tietoihin ulosottovelallisen tilanteesta.
Padosa toimenpiteista tehdaén viikon késittelyajassa. Reaaliaikaisiin ja paikkansapitaviin tietoihin
perustuvien toimenpiteiden seurauksena ulosoton rahamé&érdinen perimistulos on oikea tai lahes
oikea siind mielessd, ettd ulosotossa saadaan perityksi kdytannollisesti katsoen kaikki se, mika lain
mukaan pitéa saada perityksi ja voidaan perid, ja siind mieless, ettd tulosta ei voida merkittavasti
parantaa.

Tunnusluvuin ilmaistuina oikea tulos tarkoittaa miljardin euron perimistulosta vuodessa koko ulos-
ottolaitoksessa ja oikea kustannustaso miljoonan euron perimistulosta toteutunutta henkildtyovuotta
kohti tehokkaimmissa virastoissa.

Digitalisaatio, tyon automatisointi ja toimintayksikoiden lukumaaran véhentdminen ovat mahdollis-
taneet myds henkildston hallitun vahentdmisen luonnollisen poistuman kautta. Vadhennys on ollut
neljasataa henkilotyovuotta kahdenkymmenen vuoden aikana, noin 1600 henkildtyGvuodesta (1996)
noin 1200 henkil6tydvuoteen (2016). Ulosottolaitoksen talous on tasapainossa. Toimintamenot ovat
usean vuoden ajan olleet pienemmat kuin valtion tulo- ja menoarviossa myodnnetyt madarérahat.

Nykytilan arvioinnin paéjohtopaatts on se, etta digitalisointia, tydn automatisointia ja toimintayksi-
koiden lukuméaran vahentamista pitaa jatkaa palkkakustannusten vahentdmiseksi. Toimintamenois-
ta on 90 % henkil6stdmenoja, valittémia tai valillisid palkkamenoja tai muuten henkildston mééaras-
t4 riippuvia menoja. Toimintamenot ovat 100 miljoonaa euroa, henkiléstomenot 90 miljoonaa euroa
ja henkilotyovuosien maarad 1200. Kuuden prosentin véhennys toimintamenoihin vastaa noin 80
henkilotyovuoden vahennystd, kahdeksan prosentin vahennys noin 100 henkil6tyévuoden vahen-
nysta ja 14 % véahennys noin 180 henkil6tyévuoden vahennystd. Kuten edelld todettiin, 6 %:n vé-
hennys toimintamenoihin vuoteen 2022 mennesséd on realistinen tavoite, todennékoéisesti myos 8
%:n véhennys mutta ei 14 %:n vahennys.
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Mietinn6n mukaan ulosoton asiakaspalvelu digitalisoidaan. Ulosottovelalliset ja ulosottovelkojat
voivat sellaisissa rutiiniasioissa kuin saldotiedustelut ja vastaavat asioida ulosoton kanssa asiointiti-
lien kautta ja saada vastaukset tiedusteluihin suoraan ulosoton tietojarjestelmastd. Ulosoton asiakas-
palvelu hoidetaan nyt puhelimen ja séhkdpostin valityksella ja siihen kdytetdaan noin 20 % henkil6-
tyopanoksesta. Kun koko henkilotyopanos on 1200 henkilotyvuotta, asiakaspalveluun kéaytettava
panos on suuruusluokaltaan 240 henkildtyovuotta. Tasta henkildtyopanoksesta pitéisi vahentaé noin
30 % (80 henkilttydvuotta), jotta péastaisiin 6 %:n saastdihin toimintamenoissa ja noin 40 % (100
henkilotyGvuotta), jotta paastaisiin 8 %:n sadstoihin toimintamenoissa.

Ammattimaiset ulosottovelkojat, mitd velkojat p&d&osin ovat, tulevat varmuudella siirtymaan digitaa-
liseen asiointiin heti kun se on mahdollista. Digitaalinen asiointi on yleistynyt erittdin nopeasti erit-
tain kattavaksi myos julkisella sektorilla, mistd Verohallinto on hyvé esimerkki. Yksityisella sekto-
rilla esimerkiksi pankkitoiminnassa muuta kuin digitaalista asiointia on enda murto-osa asioinnista.
Taté taustaa vasten sadan henkildtydvuoden vahentdminen ulosoton asiakaspalvelusta on realistista.
Kysymys on vain siitd, kuinka nopeasti tdhan paastdan. Mietinnossa esitetty arvio 25 henkilotyo-
vuoden vahennyksesta on ylivarovainen.

Sadan henkilétyovuoden vahennys vuoteen 2022 mennessé vastaa alle kolmannesta eldkepoistu-
masta. Enemmaén kuin kaksi kolmesta avoimeksi tulevista viroista voidaan tayttda ja vdhemmaén
kuin yksi kolmesta taytyy lakkauttaa. Alueellisia toimintayksikkojé tulee olemaan viisi ja naista
nelja tulee olemaan henkildstomaaraltadn 200-300 henkea ja viideskin samaa suuruusluokka kuin
Helsingin ulosottovirasto, joka nyt on ylivoimaisesti suurin yksikkd. Yksikoiden henkilostomaara
tulee tekemaén luonnollisen poistuman hyddyntamisen paljon aikaisempaa helpommaksi. Juuri ta-
ma on se hyoty, joka asioiden kasittelyn keskittdmisesta suurempiin toimintayksikdihin on saatu ja
saadaan tulevaisuudessakin.

Mietinndssa esitetyn arvion mukaan henkilostomaaraa voidaan vahentéa vain pari prosenttia. Arvio-
ta ei ole perusteltu. Siin& ei ole otettu huomioon niit4d huomattavia eroja, joita virastojen valill&4 on
toiminnan taloudellisuudessa ja tuottavuudessa. Erot ilmenevat Valtakunnanvoudinviraston raport-
tiin Ulosotto Suomessa 2016 sisaltyvasta taulukosta (raportin sivu 65).

Késitellyn asian vertailukelpoiset kustannukset vaihtelevat virastojen vélilla 24,1 eurosta 43,0 eu-
roon (keskiarvo on 30,3 euroa), kasitellyn velallisen kustannukset vaihtelevat 105,9 eurosta 159,0
euroon (keskiarvo 127,9 euroa) ja yhden perityn euron kustannukset 0,06 eurosta 0,11 euroon (kes-
kiarvo 0,08 euroa). Erot ovat hatkahdyttavan suuria. Ne kertovat siitd, ettd joidenkin virastojen tuot-
tavuudessa ja taloudellisuudessa on todella paljon parantamisen varaa.

Jos tuottavuus ja taloudellisuus olisivat koko maassa samaa tasoa kuin tulevalla Eteld-Suomen alu-
eella (Helsingin, Ita- ja Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan ulosottovirastot) ulosottolaitoksen
toimintamenot olisivat 80 miljoonaa euroa eli 20 % nyKkyista alemmat ja suurin piirtein ulosotto-
maksutulojen tasoa. Naissé virastoissa ulosottomaksutulot kattavat varsinaisen ulosoton eli muun
ulosoton kuin erikoisperinnan toimintamenot. Tama voisi olla pitkén (10 vuoden) tdhtdimen tavoite.
Siihen, ettd paé&staisiin 8 %:n sdéstotavoitteeseen vuoteen 2022 mennessd, riittaisi, etté tuottavuus ja
taloudellisuus olisivat koko maassa samaa tasoa kuin Pirkanmaan ja Keski-Suomen ulosottoviras-
tossa talla hetkelld eli vastaisivat koko maan keskiarvoa. Mit4&n nopeaa ja suurta muutosta ei siis
tarvita.

Ulosottovirastojen véliset taloudellisuus- ja tuottavuuserot johtuvat siitd, ettd 1960-luvulta alkaen
paljon véestod, yritystoimintaa, muuta taloudellista toimeliaisuutta ja niiden mukana ulosottovelalli-
sia ja ulosottoasioita on siirtynyt Ité- ja Pohjois-Suomesta Etela-Suomeen. Ulosoton samoin kuin
muun oikeushallinnon ja koko julkisen sektorin henkil6resurssit ovat ikdan kuin jaéneet vaaraéan
paikkaan. Tahan kehitykseen on 1990-luvun alun suuresta lamasta alkaen ollut pakko reagoida toi-
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mintayksikdiden koon suurentamisella ja tuottavuus- ja taloudellisuuserojen tasaamisella. Luonnol-
lisen poistuman kautta tehtdvat henkilostévahennykset pitdd nytkin kohdentaa ensisijaisesti niihin
toimintayksikaoihin, joiden taloudellisuudessa ja tuottavuudessa on eniten parantamisen varaa mutta
digitalisointi ja muu tydn automatisointi ja yksikkékoon suurentaminen ovat mahdollistaneet ja tu-
levat mahdollistamaan henkilostovahennykset luonnollisen poistuman kautta kaikissa yksikoissa. Ei
siis ole kysymys mistaan vaikeasta tehtévasta. Ainoa riski on se, ettd henkilostovahennykset yrite-
taan tehda lilan nopeasti mutta sité riskia voidaan hallita realistisella tavoitteenasettelulla.

Mietinndn nykytilan arvio on oikea ja tosiasioihin perustuva seuraavilta osin:

e ulosotto on tuloksellista, kustannustehokasta, tuottavuus on parantunut merkittavésti
ulosoton kustannuksia taytyy siitd huolimatta valtiontaloudellisista syistd alentaa
kustannuksia voidaan alentaa vain véhentdmall& henkilostomenoja
ulosoton asiakaspalvelu kannattaa digitalisoida ja tyén automatisointi muutenkin jatkaa
toimintayksikot ovat liian pienid, joten yksikoiden lukumadréa taytyy vahentaa

Nykytilan arviota tulisi td&smentéé ja korjata seuraavilta osin:

e ensisijaiset tavoitteet ovat ulosoton tuloksellisuuden (rahamé&éraisen perimistuloksen ja val-
tion tulokertyman) tason séilyttdminen ja realistiset, oikein ajoitetut saastot

e se, mika saastotavoite on, kuinka paljon on vélttaméatonta ja tuloksellisuutta vaarantamatta
mahdollista alentaa kustannuksia, on méériteltava yksiselitteisesti ja mahdollisimman realis-
tisesti

e henkil0st6d voidaan vélttaméattomien sadstojen aikaansaamiseksi edelleen hallitusti vahentaa
luonnollisen poistuman kautta ottaen huomioon taloudellisuus- ja tuottavuuserot virastojen
valilla, asiakaspalvelun digitalisoinnista, muusta tyon automatisoinnista ja toimintayksikoi-
den méaraan véhentamisesta saatava hyoty.

Pekka Tiainen katsoo, ettd esitys ei ole viel& sellainen, ettd se olisi kypsé toimeenpantavaksi
1.1.2019, kuten esitetaan. Esityksestd puuttuu kokonaan taloudellisen ja yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden tarkastelu. Siité ei ole kyse, kun kerrotaan summia ulosoton maérista. Jarjestelmén todelliset
kustannukset ovat selvasti pahoin alimitoitetut kun otetaan huomioon velkomisen kokonaiskustan-
nukset ja seuraamukset.

3.1.1. Toimistohenkildstdn tehtavat

Etela-Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd kirjaaminen, rahaliikenteen ja kirjanpidon hoitaminen
seka realisointien ja osamaksutilitysten valmistelu ovat selkeitd perinnédn tukitoimintoja. Kirjaami-
nen on toimistotehtava, joka sindnsé voidaan jarjestaa valtakunnallisesti. Kirjaamistoiminnon akilli-
nen siirto muutamille paikkakunnille heti uudistuksen alussa, kuten perusperinnén osalta on ehdo-
tettu, aiheuttaisi kuitenkin ison tietotaidon menetyksen. Kirjaaminen ja Kirjaamistyopinojen hoita-
minen eika Kirjaamistyon johtaminen edellytéd paikallista sidonnaisuutta.

Rahaliikenteen ja kirjanpidon hoitaminen voidaan kehittdd valtakunnallisesti johdetuiksi ja ohja-
tuiksi toiminnoiksi. Rahaliikenteen henkildkunta on kuitenkin oltava saatavilla toiminnan toimipis-
teissé.

Yleinen asiakaspalvelu, puhelinpalvelu ja todistusasiat ovat tarkoituksenmukaista keskittadé yhteis-
ten palveluiden yksikkéon. Henkil6kunta kuuluu tiimeihin, mutta ne voisivat fyysisesti istua eri
paikkakunnilla ja palvelujono olisi yhteinen.
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Realisointien ja osamaksutilitysten valmistelut ovat kuitenkin korostetun alueellisia toimintoja.
Emme née yhtdén lisdarvoa niiden siirtamisesta valtakunnalliseksi toiminnoksi. Esimerkiksi yksit-
taisessa ulosottomyynnissa kihlakunnanvouti johtaa avustavaa henkil0stoé ja tekee jatkuvasti lain-
kayttoratkaisuja, joilla ohjataan myyntimenettelya. Johtosuhteiden selkeys ja menettelyn joustavuus
edellyttavat, ettd toiminto on alueellisesti jérjestetty.

Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd varsinaiseen taytdntéonpanoon kuulumattomat toimistotehté-
vat, tukitoiminnot, on lakiesityksessa jatetty melko vahalle huomiolle. On huomattava, ettd niihin-
kin kaavaillaan muutoksia, jotka laajuudessaan vastaavat hyvinkin taytdntéonpanotehtavien osalta
esitettyjd. Luontevaa onkin ratkaista ndmé kysymykset ulosottolaitoksen tyojarjestyksessa. On kui-
tenkin syytd huomata, ettd kysymys on noin puolesta nykyisen ulosottolaitoksen henkilomaarésta.

Toimintojen keskittdminen on aloitettu jo etupainotteisesti siirtdmélla virastojen hoidettavana olleita
tehtavia keskitetysti hoidettavaksi henkilostohallinnosta, kirjanpidosta ja suurelta osin myos Kirjaa-
misesta alkaen. Huomattava osa hyddyista on siis saavutettavissa jo nykylainsdaddanndn pohjalta.

Kanta-Hameen ulosottovirasto kertoo, ettd toimistohenkilstd on pettynyt, kun heitd on huomioitu
niin véhan Urassa ja sen suunnittelussa. Ehdotuksessa heista lienee vain maininta UK 1:14 §:n lo-
pussa: ” Ulosottolaitoksessa voi olla myds muuta virkasuhteista henkilostdd.” Kuitenkin he ovat
maéaréltdén lahes puolet ulosottohenkildstosta ja ilmeisesti juuri se henkildstoryhmé, jota suunnitel-
lut muutokset tulevat eniten koskemaan. Tahan pitdisi jatkossa kiinnittdd enemman huomiota.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (toimistohenkilékunta) katsoo, ettd toimipaikkakohtaisesti on oltava
tarpeeksi lahiesimiehid, jotka vastaavat tOiden organisoinnista, perehdyttdmisestd ja substans-
siosaamisesta. Toimiston eri tehtévista riippuen on erityisen tarkead, etta esimerkiksi realisoinnista
vastaava kihlakunnanvouti olisi saatavilla myods toimipaikkakohtaisesti eikéd kaikkea tarvitse kysya
yhteisten palveluiden kautta, ettei késittelyajat menisi kohtuuttoman pitkiksi. L&hiesimiesten sijais-
ten on oltava alueilla.

Rahaliikennettd ja tilityst4 ei voida tdysin hoitaa yhdestd valtakunnallisesta yksikostd, koska kasi-
tyksemme mukaan tyotehtavia tulee jadmaan myos aluetasolle, kaikki ei ole heti tehtavissa sahkoi-
sesti, siksi toimipaikoissa on oltava tarpeellinen maara henkildstda siirtymavaiheessa.

Perinnéntuen tehtévat ovat kokonaan avoinna ja mitdan tietoa ei vielé ole talla hetkelld saatavilla.
NyKkyisistd tehtdvistd osa soveltuu hyvin hoidettavaksi valtakunnallisesti, mutta joidenkin tukitoi-
mintojen osalta vaaditaan alueellista henkil6stod. Ohjeistus on saatava yhtenéiseksi. Myods perinnan-
tuen vastaavan voudin on oltava alueilla ja suuremmissa toimipaikoissa.

Suurena huolena on tdiden jakautuminen ja mita tehtavid jaa? Ovatko tydt monipuolisia vai yksi-
puolisia? Mik& on toimiston mahdollisuus siirtyd / hakeutua perusperinndn paikkoihin? Paikallis-
tuntemus ja ulosoton nykyinen osaaminen otettava huomioon tehtdvia jaettaessa / taytettdessa. Ny-
kyiselle toimistohenkil6stolle on annettava mahdollisuus siirtyé paikallistasolla myds perusperinnan
tyotehtaviin. Vakituisen toimistohenkildston siirtyminen perusperinnén paikkoihin on oltava myos
etusijalla.

Kirjaaminen soveltuu hyvin valtakunnalliseksi toiminnoksi ja on jo sita talla hetkelld. Kirjaamon
henkilostd halutaan sailyttad nykyisissa toimipaikoissa seka Kkirjausvastuuvoutien sijoittaminen ai-
nakin useampaan suurempaan toimipaikkaan olisi suotavaa.

Toimenpideasiat ja realisointi eivat sovellu johdettavaksi valtakunnallisesti. Realisoinnissa paikal-
listuntemus on erittdin tarkedd. Kaikissa tulevissa laajan perinnén toimipaikoissa on oltava tarvitta-
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vaa toimistohenkil0st6ad seké kihlakunnanvouti. TOiden organisointivastuun on oltava alueella ole-
villa voudeilla. Yhteiset ohjeet valtakunnallisiksi.

Mikéali nykyinen organisaatiomalli vaatii yksityiskohtaista tilastointia / kerdtéan tilastoja eri ryhmi-
en tekemistd suoritteista, on varmistettava, ettd kaikkien vertailtavien virkamiesten toimenkuvat
ovat samanlaiset.

Muutos tulee vieda 1api hallitusti sek& nykyisté henkil0stoa liikaa rasittamatta. N&in ollen henkil6s-
tovahennykset tulee tehdé vasta silloin, kun organisaatiomuutos on viety loppuun ja nahdéén se
todellinen henkil6stotarve, jolla uusi organisaatio selvidéd annetuista tehtdvistd. Paljon henkil6stod
tulee elakoitymaan ja mikali kaikille maaréaikaisillekaan ei ole tarjota t6it4, niin vaarana on osaa-
misen h&vidminen kokonaan.

Kuten edelld mainittiin, on térkead, ettd alueille jaavilla esimiehilld on mahdollisuus organisoida
paikallistasolla tehtavéa tyotd toimipaikkakohtaisesti, olipa tyd minka henkilostéryhmén tahansa.
Alueilla on eroavaisuuksia; mm. maantieteellisid, toimipaikkojen valimatkat, toimipaikkojen méaréat
ym. ja henkilostomaarissa. Ohjeistuksien ja toimintatapojen yhtendistaminen valtakunnalliseksi on
hyva asia, joka antaa ammattitaitoisen kuvan ulospdin ja ndin ollen my6s hakijat ja velalliset tulevat
kohdelluksi tasa-arvoisina.

Kirjaaminen, rahaliikenne ja tilitys esitetadn johdettavaksi valtakunnallisena toimintona ja perinnan-
tuki, toimenpideasiat ja asiakaspalvelu alueellisesti johdettavaksi, kuitenkin niin, ettd kaikissa toi-
mistoryhmissé on oltava paikallistasolla esimies / lahiesimies ja vastuuvoudit.

Toimistohenkildstolld on suuri huoli yhteisten resurssien riittdvyydestd seka virkojen jakautumises-
ta toimialueille.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kiinnittdd huomiota siihen, ettd tukitoiminnot on
lakiesityksessé jatetty melko vahalle huomiolle. Asian jatkovalmistelussa voisi olla hyddyllista poh-
tia tehtavia viela esim. Valtiokonttorin digivaltion HR-johtamisesta ja osaamisen kehittdmisesté
laatiman selvityksen ndkokulmasta (Yhteinen savel, loppuraportti 30.9.2016). Valtiovarainministe-
rié antoi Valtiokonttorille 11.3.2016 tehtavaksi laatia virastotasolle ulottuva selvitys henkiléstojoh-
tamisen ja henkilGstdvoimavarojen osaamisen vahvistamisesta. Valtiokonttorin tehtdvéana oli endot-
taa, milla konkreettisilla toimintatapojen uudistuksilla seké tehtévien ja toimivaltuuksien muutoksil-
la voidaan yhtendistdd osaamisen kehittdmistd, HR-prosesseja sekd henkildjohtamista siten, ettd
kokonaisuutena valtion virastojen ja laitosten tuottavuus ja vaikuttavuus paranevat ja valtionhallin-
non konserniohjauksen malli vahvistuu. Selvityksessa kerdtyn aineiston ja kaytyjen keskustelujen
perusteella Valtiokonttori on esittanyt 7 strategista linjausta, joilla henkildstéjohtamista ja henkilds-
tovoimavarojen osaamista valtionhallinnossa voidaan vahvistaa.

Linjaukset ovat:

1) Valtioty6nantajan yhtendisyytta on vahvistettava huomioiden erilaiset tyon tekemisen muo-
dot.

2) Henkildstéjohtamisen kokonaisuus on organisoitava tukemaan virastojen ydintoimintaa ja
valtionhallinnon toimeenpanokykya.

3) HR:n roolin on muututtava operatiivisesta toimijasta strategiseksi johdon kumppaniksi.

4) Johtamisen kulttuuria on rakennettava luottamukseen perustuvaksi.

5) Osaamisen kehittdminen on keskeinen menestymisen edellytys.

6) Tiedon hy6dyntamistd HR-johtamisessa on parannettava.

7) Henkiltstohallintoa on olennaisesti sujuvoitettava ja kevennettava.
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Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry toteaa, ettd toimistohenkil6stolld on tarkeé rooli
ulosottolaitoksen tukitehtdvien tuottamisessa. Toimiston tehtavat liittyvat perinnantukeen, asianhal-
lintaan, realisointiin ja hallintoon. Nama tyot sdilyvat myos tulevaisuudessa, vaikka rakenneuudis-
tus pitéa siséllaan toimistoresurssien merkittdvan vahentamisen. Toimistohenkildston tulevaisuutta
leimaa epdvarmuus, mik& on suuri epdkohta ehdotuksessa.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry on hyvin huolissaan URA-hankkeessa toimistohenkildston
asemasta. Yhdistys on hanketta koskevissa edellisissd lausumissaan 6.9.2016 ja 23.1.2017 Kiinnitta-
nyt huomiota hankkeen toimistohenkildston asemaan kohdistuvien suunnitelmien tausta-aineiston
riittdmattomyyteen ja perusteluihin. Tama 12.5.2017 julkaisupaivamaaralla merkitty mietintd ei
edelleenkddn anna vastauksia toimistohenkiloston sijoittumisesta uudessa organisaatiossa. Siité
huolimatta mietinnén kohdassa 3.3.1. Ulosottolaitoksen organisaatio otetaan kantaa menettelytapoi-
hin koskien virkojen siirtoa, tyossakayntialueisiin ja henkilostopoliittisiin periaatteisiin muutostilan-
teissa. Jos saman otsakkeen alla oleva kappale kuuluen - "Esitys antaisi mahdollisuuden Ulosotto-
laitoksen johdolle tehdd uudessa organisaatiossa erikseen paatoksia henkildston sijoittumisesta sen
mukaan, miten sijoittuminen luo parhaimmat edellytykset toiminnan johtamiselle. Tassa arvioinnis-
sa paatoksiin vaikuttavia seikkoja tulisi olla toiminnan yhtendisyys, tehokkuus ja taloudellisuus se-
ké turvallisen tydympaériston yll&pitaminen. Samalla olisi kiinnitettdva huomiota siihen, ettd oike-
usministerion asetuksella sd&detyissé toimipaikoissa on saatavilla riittavasti ulosoton palveluja”- on
tarkoitettu koskemaan toimistohenkildstdd, sen avaaminen kdytannon toimien osalta tulisi aloittaa
viipymétta hyvan henkilostopolitiikan ja tasavertaisen kohtelun nimissa.

Mietinndssa on Kirjoitettu monelta kantilta katsoen Ulosottolaitoksen johdosta ja perinnan jarjesta-
misestd nykyisten kihlakunnanvoutien ja ulosottomiesten suorittamana. Toimistohenkil6sté maini-
taan oikeastaan vain kohdissa, joissa kerrotaan perustdytantdonpanon tulevan tarjoamaan uusia teh-
tavia esimerkiksi Ulosottolaitoksen nykyisille madréaikaisille kihlakunnanulosottomiehille tai toi-
mistohenkildstolle ja oletetusti kohdassa, jonka mukaan tietoja ulosottorekisteriin tallentaisi siihen
oikeutetut Ulosottolaitoksen virkamiehet. Edelleenkéén ei ole mitdan mainintaa siitd, missa ja miten
toimistohenkildston on oletettu sijoittuvan ja mitd konkreettisia tehtévia he tulevat tekeméan. Miten
on esimerkiksi ajateltu mitoitettavan realisointien, osamaksutilitysten valmistelu seka niin sanotut
sela -tehtédvat? Nama ovat kasityksemme mukaan ehdottomasti alueellisia toimintoja, koska ty6té
tehdaan tiiviisti yhteistydssa kihlakunnanvoutien kanssa.

Ehdotetuista muutoksista voidaan noin yleisesti todeta niiden olevan osin ylimitoitettuja ja loppuun
asti harkitsemattomia seurauksiltaan. Jarjestelmaa on jo hiottu ja tdma on tuottanut Kiitettdvaa tulos-
ta. Sahkoistys ja automatisointi eivat kuitenkaan ole ratkaisu joka asiaan. Toimistohenkildston osal-
ta merkittdva kokonaisuus eli kirjaamistoiminta on jo valtakunnallisessa tydpinossa, jolloin tyo-
panoksen tasaista jakautumista valtakunnallisesti on helpompi seurata ja menettelytapojen yhtendis-
taminen katevampad. Rahaliikenteen ja kirjanpidon tehtavia tekee usea henkil6 ja mikéli tata tehta-
vakenttad ollaan uudelleen jérjestaméssa tehtavéaksi huomattavasti pienemmalla vékimaarallg, tulee
nain tyotehtavansad menettaville vahintaankin vakinaiselle henkiltstolle jarjestaa aito mahdollisuus
saada vaatimus- ja palkkaustasoltaan vastaavia tehtéavia.

Edella Kkirjoitettu ja mietinndssa sivulla 17 Kirjoitettu virke "Sahkoisten ja automatisoitujen perinté-
tehtdvien siirtamiselld perustdytantdonpanoon voitaisiin ohjata Ulosottolaitoksen palkkausrakennet-
ta vastaamaan tehtdvien laatua ja vaativuutta sekd vahentdd palkkauskustannuksia™ on heréttanyt
suurta huolta uudistuksen perimmaisesta tarkoituksesta. Todellisen kehittdmisen sijaan tuodaan esil-
le vahva tahto vahent&d palkkamenoja. Huoli ei liene aiheeton, silld yleisen eldamé&nkokemuksen
mukaan sahkaistys ja automatisointi usein herkéasti yksinkertaistavat tehtdvia siind méaarin, etta sen
verukkeella voidaan ajatella alennettavan néin tehdysté tyostd maksettavaa palkan mééaraa. Tama ei
voi olla kiitos toimistohenkiloston tdhan saakka tekemésta tyostd, joka on osaltaan ollut vaikutta-
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massa erinomaiseksi mainittuun perintatuloksen tasaiseen kasvuun. Kentalla jo pitk&an jatkuneesta
epavarmasta tilanteesta on seurannut, ettd ammattitaitoista ja koulutettua véked hakeutuu toisiin
tehtaviin eikd ulosoton kilpailukyky houkuttelevana tytpaikkana ole enad realismia. Urakehitys-
mahdollisuudet vaikuttavat olemattomilta maakuntatasolla ja virkojen valuminen Etelda-Suomeen on
ilmeisté. Jatkuva epatietoisuus tulevaisuudesta nékyy jo nyt tyopaikoilla tyGilmapiirin huonontumi-
sena ja kasvaneina sairauspoissaoloina. Hyvista tuloksista huolimatta yll&pidetty riittdmattomyyden
tunne ja paine syovét tyomotivaatiota, kun mik&én ei tunnu olevan tarpeeksi. Syy-yhteys hankkeen
etenemismalliin ainakin toimistopuolen osalta lienee kiistaton.

Julkisten ja Hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa, ettd varsinaiseen taytantdonpanoon kuulumatto-
mat toimistotehtdvat, tukitoiminnot on lakiesityksessa jatetty vahalle huomiolle, varsinkin kun
huomioidaan se fakta, ettd tdma koskee noin puolta nykyisen ulosottolaitoksen henkilostostd. Muu-
tokset tulevat olemaan laajoja myos télle tarkeatd tyotéd tekevalle henkildstolle. Toimintojen keskit-
tdminen ja kehittdminen on jo aloitettu, ja on huomioitavaa, ettd nykyinen lainsaadanto tarjoaa sii-
hen mahdollisuuden. Hy6dyt on siis saavutettavissa jo nyt.

Oikeushallinnon toimihenkilét JHL ry toteaa, ettd varsinaiseen taytantdonpanoon kuulumattomat
toimistotehtavat on jatetty lakiesityksessa vahalle huomiolle, vaikka niihinkin kaavaillaan muutok-
sia. Toimistohenkilostd muodostaa kuitenkin noin puolet nykyisen ulosottolaitoksen henkil6-
maarasté.

Alands landskapsregering anser att for att uppna effektivitet och for att uppfylla det som stér i
ovanstaende stycke, ska registrering och kontroll av utsékningsarenden inte centraliseras till riks-
omfattande enhet/-er utan goras av personalen i landskapet p& Aland, detta for att sakerstélla att den
alandska lagstiftningen foljs och den sprakliga servicen ges.

Om systemtekniska I6sningar for utsékningsansékningar ska tillampas foér Alands del, maste de
systemtekniska IGsningar som anvands for utsokningsansokningar goras sa att utsokningsansok-
ningar dar utsokningsgrunden baserar sig pa alandsk lagstiftning kan handlaggas av personal pa
Aland, pé svenska.

Nar det galler de systemtekniska IGsningarna maste det ses till att det svenska spraket byggs in i de
systemtekniska I6sningarna, for att trygga rattssédkerheten, for alla berérda parter.

3.1.2. Toimipaikat ja palveluiden alueellinen saatavuus

Valtiovarainministerid toteaa, ettd esityksen mukaan nyKyisten 22 ulosottoviraston joukossa on
edelleen pienid yhden tai kahden kihlakunnanvoudin virastoja ja henkiléstd on jakautunut monissa
virastoissa useisiin eri toimipaikkoihin siten, ettd yksikot ovat epétarkoituksenmukaisen pienia ja
haavoittuvia. Esityksen mukaan laajaa taytdntéonpanoa toimitettaisiin viidessa alueellisessa toimin-
tayksikossd, joista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella ulosottotoimen hallinnosta. Liséksi Ulos-
ottolaitoksella voisi olla muitakin toimintayksikoitd, joista saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.
Ulosottolaitoksen paikallisista toimipaikoista saadettéisiin nykyista vastaavasti oikeusministerion
asetuksella. Toimipaikkojen tarkoituksenmukaisuustarkastelua voidaan pitdd kannatettavana. Ra-
kenneuudistuksen jatkovalmistelussa on otettava huomioon valtion yksikkdjen ja toimintojen sijoit-
tamista koskevasta toimivallasta annetussa laissa (362/2002) ja valtion yksikkdjen ja toimintojen
sijoittamista koskevasta toimivallasta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (567/2002) asetetut
velvoitteet.
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Lapin karajaoikeus katsoo, ettd padtettdessa tulevaisuudessa ulosottolaitoksen toimipaikoista, olisi
tarked turvata toimipaikkoja myos Lappiin ja saamelaisten kotiseutualueelle. Nain turvataan tieta-
mys Lapin erityispiirteista.

Eteld-Savon ulosottoviraston mukaan lainmuutokset eivét estd, eivatké saa estdaa yhden virastomal-
lin toteutuksessa hyvéé asiakaspalvelua, henkildstopolitiikkaa ja alueellisten erojen huomioimista.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan huomioida palvelujen saatavuus myos pitkien etéisyyksien Ita-
Suomessa.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Forssan toimipaikan henkil0sto toteaa, ettd toiminnan valtakunnal-
listaminen on sindnsa ok, jos toimipaikka séilytetadn valtakunnallistamisesta huolimatta. Toimipai-
kan séilyttdmisen tarkeytta perusteltiin mm. seuraavilla seikoilla:

e Asiakaspalvelun turvaaminen kaikille.

e Séhkoiset palvelut eivét ole tosiasiallisesti kaikkien saatavilla, ei talla hetkelld eikd myos-
kaan tulevaisuudessa (vanhat ihmiset, pienituloiset).

e Hakijat: varsinkin yksityiset hakijat tarvitsevat neuvoa hakemuksen tayttdmisessa.

e Virkamiesten tydsséoloaluetta ei voi verrata asiakkaiden litkkumiseen. Asiakkaita asuu alu-
eille, jossa ei ole julkista liikennettd, tai velallisilla ei edes ole autoa kaytdssa. Asiakkaitten
ei ole pakko liikkua, tydntekijan taas on. Jos ulosottoviraston toimipaikka on kaukana, asi-
akkaat jattavat kaymatta.

e Asiakaspalvelun toiminnasta Verohallinto huonona esimerkking.

Ahvenanmaalla organisaation tulisi vastata Manner-Suomea tasapuolisuuden vuoksi.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinnon sivulta 47 kay ilmi, etta
ulosottolaitoksen alueilla on oltava asianmukaiset, toiminnallisesti riittdvat ja maantieteellisten etai-
syyksien osalta kohtuullisesti saavutettavissa olevat ulosottopalvelut, mit4 virasto pitd4 hyvin tar-
kedna.

Kymenlaakson ulosottovirasto katsoo, ettd viraston koko henkiloston mielestd on ensiarvoisen tar-
keda se, ettd toimintaa jérjestettdessa tullaan huolehtimaan alueellisten palveluiden saatavuudesta.

Lapin ulosottovirasto toteaa, ettd mikéli perinndn jako vastoin kasitystamme toteutetaan, on ilmeis-
t4, ettd esitetty tadytdntoonpanon jakaminen perustdytantdonpanoon ja laajaan taytantéonpanoon
tarkoittaisi sitd, ettd perustdytantdonpanon suorittajat keskitettaisiin alueen paatoimipaikkaan. Ta-
maéan vuoksi myos toimipaikkojen maarasta ja sijoittelusta on lausuttava jo tassé yhteydessa.

On selvad, ettd esimiehen l&heisyys on omiaan lissdméaén perusperinndn yhtenéisyyttd. Yhta selvaa
on, ettd yhtendisyys on saavutettavissa muullakin tavalla kuin toimijoita keskittamalla, esim. koulu-
tuksella ja yhtendisilla ohjeilla. Tietojarjestelmat mahdollistavat perusperinnan henkildston tydsken-
telyn eri toimipaikoissa.

Katsomme, ettei keskittdmiselle ole olemassa jarkevia perusteita. Mikéli jako toteutetaan ja perus-
taytantéonpanoa hoidetaan yhden toiminnon alla, henkil6ita ei ole tarpeen keskittdd. Toimijoiden
keskittdminen ei tuota tarpeeksi liséarvoa.

Mahdollinen keskittdmispaétds voitaisiin tehdd esim. viiden (5) vuoden siirtymadajalla. Siirtyméai-
kana saataisiin kokemusta jaon toimivuudesta ja kokemusten perusteella olisi mahdollista tehda
tarvittavat / mahdolliset muutokset. Toteutetun pilotoinnin perusteella jakoa ei tulisi tehda.

Laajan ja perusperinnan toimijoita tulisi jatkossakin olla ainakin nykyisen Lapin ulosottoviraston
toimipaikoilla.
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Perusperinndn ja laajan perinndn jakamisella ja henkildiden keskittdmisell4 on suoraan vaikutusta
ulosottolaitoksen tuleviin toimipaikkoihin. VVV esittdd nykyisen Lapin ulosottoviraston alueelle
jatkossa kahta (2) miehitettyd toimipaikkaa Rovaniemelle ja Ivaloon. Lisaksi esitetddn kahta (2)
miehittdmatonta toimipaikkaa Kittilddn ja Sodankylaan. VVV esittdd Muonion ja Kemijérven toi-
mipaikkoja lakkautettavaksi ja Sodankylan toimipaikan muuttamista ns. kylmaksi toimipaikaksi.
Kittila on tallakin hetkella ns. kylmé toimipaikka.

Todetaan, ettd etdisyys Rovaniemeltd Muonioon on n. 235 kilometrid, Rovaniemeltd Kittildan n.
155 kilometrid, Rovaniemeltd Sodankyldan n. 130 kilometrid, Sodankylasta Kittilaan n. 90 kilomet-
ri&, Sodankylasta Ivaloon n. 160 kilometria, Muoniosta Kittildan n. 80 kilometria, Muoniosta lva-
loon n. 275 kilometria, Kemijarvelta Rovaniemelle n. 85 kilometrid. Ulosoton asianosaisten asioin-
timatkoja ei tule pidentaa nykyisesta.

Lapissa toimitusmatkat ovat jo nyt hyvin pitkid. Esimerkiksi toimitusmatka Kilpisjarvelle tai Kari-
gasniemelle on ajomatkaltaan noin 1.000 kilometrid. Muutaman sadan kilometrin toimitusmatkat
ovat tavanomaisia.

Mikali toimipaikkoja lakkautetaan esitetylla tavalla, asiointimatkat sekd asiakkaille etta virkamiehil-
le muodostuvat kohtuuttoman pitkiksi. Laajan perinnan toteuttaminen, oikeusturvaa vaarantamatta,
muodostuu esitetyll& toimipaikkaverkolla d&rimmaisen vaikeaksi. On selvéd, ettd esitetyll& toimi-
paikkaverkolla ulosoton asianosaisten yhdenvertainen kohtelu ei toteudu.

Voidaan perustellusti kysya toteutuuko palvelujen alueellinen saatavuus tai periaate, jonka mukaan
taytantdonpanoa keskitettdessa on aina huolehdittava siitd, ettd vastaajan tosiasiallinen mahdollisuus
valvoa etujaan tulee asianmukaisesti turvatuksi.

Toimipaikkojen keskittdmista on perusteltu tyoturvallisuudella ja haavoittuvuudella. Todetaan, ettd
Lapissa kaikki lakkautettavaksi esitetyt toimipaikat sijaitsevat samoissa tiloissa miehitettyjen polii-
siasemien kanssa. Asiakkailla ei ole vapaata padsya mihink&én toimipaikkaan. Todetaan, etta haa-
voittuvuus on estettavissa erilaisilla sijaisuus- ja virka-apujarjestelyilld kuten tah&nkin asti.

On selvaa, etta jatkuva autolla matkustaminen on merkittévasti suurempi tyéturvallisuusriski kuin
yhden tai kahden henkildn toimipaikka poliisitalossa.

On selvéd, ettd toimipaikkojen lakkauttamisella nykyisen Lapin ulosottoviraston toimialueella ei
saavuteta mink&anlaisia kustannussaastoja.

Mikéli perusperintad hoitavat toimijat keskitetadn, on selvad, ettd suurella osalla esim. Lapin ulosot-
toviraston henkildista ei ole mahdollista hakeutua keskustoimipaikkaan. Keskustoimipaikkaan tulee
tdman vuoksi palkata henkilostéd ulkopuolelta. Samaan aikaan menetetddn osaavaa henkilostoé
muista toimipaikoista.

Lansi-Pohjan ulosottovirasto katsoo, etta toimintaa jérjestettdessa on ensisijaisen tarkeaa huolehtia
palveluiden alueellisesta saatavuudesta. Toimipaikkaverkosto tulevaisuudenkin ulosotossa on oltava
riittavé, jotta asiakkailla on kohtuulliset mahdollisuudet hoitaa asioita.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, etté erityistd huomiota tulee kiinnittdd toimipaikkaverkos-
toon. Paékaupunkiseudulla nykyisten virastojen paatoimipaikat tulee toiminnallisin perustein sailyt-
t44. Paékaupunkiseudulla on otettava huomioon, ettd etdisyyksié ei lasketa matkassa vaan ajassa.
Ulosoton tulee sijaita sielld, missa taytantéonpano on. Padkaupunkiseudulla henkildston kokoami-
nen yhteen toimipaikkaan aiheuttaisi kohtuuttomasti ajanhukkaa esimerkiksi haatdjen taytantéon-
panossa. Toimipaikkaverkosto on toisaalta keskeinen henkil6ston tyomatkojen kannalta. Toimi-
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paikkaratkaisuissa tulee valttaa ratkaisuja, jotka aiheuttavat tyomatkojen osalta kohtuutonta vaivaa,
kustannuksia ja ajanhukkaa.

Oulun seudun ulosottovirasto pitd4 onnistuneena saddosta, ettd toimintaa jarjestettdessa on huoleh-
dittava palveluiden alueellisesta saatavuudesta. Virasto korostaa yksityiskohtaisten perustelujen
mainintaa, etta vastaajalla on oltava kohtuulliset mahdollisuudet hoitaa asioitaan ja valvoa etuaan.
Perustelujen maininta riittavistad palveluista edellyttdd ulosottoviraston mielestda kaytannossa, etta
toimipaikkaan on pysyvésti sijoitettuna henkil6stod, silloin kuin velallisen asiointimatkaa toiseen
vaihtoehtoiseen toimipaikkaan ylittéisi selvasti sata kilometrié.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (kihlakunnanulosottomiehet) toteaa, ettd tyojarjestyksen sadtamisen
mahdollisuudessa ongelmallisena kohtina on selkeésti mahdollisuus ty6jarjestykselld séatad toimin-
tayksikoiden toimialueista, joita olisivat laajan taytantéonpanon toimintayksikot sekd perustaytan-
toonpanon ja erityistaytantoonpanon yksikot. Koska mainitun tygjarjestyksen vahvistaa valtakun-
nanvouti, on tdma kaltainen toimivalta valtionhallinnossa poikkeuksellinen.

Toimipaikkaverkostosta paattdminen on nahtava paljon laajemmalta nakékulmalta kuin viraston-
johdon yksinomaisena ndkemyksend. Y leisesti valtionhallinnon eri toimintojen alueellistamisesta
tai keskittdmisestd paattad valtioneuvosto. Ei ole olemassa mitaén erityista syyta siihen, etta tdman
kaltainen toimivalta tulisi siirtdd yksittaisen viraston johdolle. On tarkedtd, ettd kunnat ja muut
ulosottolaitokseen sidoksissa olevat tahot, voivat lausua toimipaikoista ja valvoa samalla myos
omalta osaltaan oikeusturvan toteutumista. Jo nyt on ollut mahdollista p&4ttdd mm. johtavien vou-
tien taholta yksittdisten virkojen sijoituspaikoista. Tamén perusteella on selkedsti havaittavissa, etta
virkapaikat ovat alkaneet voimakkaasti keskittya kunkin alueen keskuspaikkaan.

Lakiesityksen perusteluissa on mainittu erikseen, ettd Ahvenanmaalla varmistettaisiin ulosottopal-
veluiden séilyminen sill4, ettd lakiin otettaisiin nimenomaan sd&nnos, jonka mukaan ulosottolaitok-
sella on toimipaikka Ahvenanmaalla. Tama on selkeé osoitus siitd, ettd vain lakiin perustuvilla méa-
rayksilla voidaan turvata uudistuksen mukaan kunkin alueen toimipaikka. Tdman perusteella on
selvaa, ettei toimintayksikoiden toimialueista eiké perustaytantdonpanon henkilékunnan sijoittamis-
ta voida paattad ulosottolaitoksen tyojarjestyksella eli kdytannossd yksinomaan ulosottolaitoksen
paallikon toimesta.

Valtakunnanvouti on tuonut esille suunnitelman, joka mukaan perustaytantdonpanohenkildkunta
tulisi sijoittumaan viidelle paikkakunnalle. T&mé& on selked osoitus viraston johdon voimakkaasta
pyrkimyksesté keskittaa toimintaa. Tehdyssa esityksessa, ei ole lainkaan huomioitu valtionhallinnon
yleistd nakemyst4, joka mukaan valtionhallinnon tyopaikat tulisi séilyttdd niiden nykyisilla sijainti-
paikoilla. Tamén on myds kehittyneen ja edelleen kehittyvén tietotekniikan avulla myds helpohkosti
toteutettavissa. Taman esityksen perusteella on valtakunnanvoudinvirasto poikkeamassa selvasti
valtionhallinnon yleisista periaatteista. Valtionhallinnossa on télla hetkellda kdynnissd mm. maakun-
tauudistukseen liittyvid virastohankkeita, joissa ei ilmeisestikddn ole kaynnissa ndin laajaa keskit-
tamistd. Nyt valtakunnanvoudin esittdmassa mallissa on mm. maakuntakeskuksia jadmassa vaille
perustaytantéonpanon virkoja.

VVV on URA-hankkeen yhteydessa ilmoittanut mm. henkildstoma&é&rén osalta laajan perinnén hen-
kiloston lukumaara tavoitteeksi 310 henkil6d. Samalla VVVV on tehnyt myos esityksen ndiden hen-
kiloiden lukumaéaréisestd jakautumisesta eri alueille. Esityksesséd on henkild6 maarat jaettu hyvin
lakonisesti ja yksinkertaistetulla tavalla velallisten lukumd&ran suhteessa.

Talla hetkelld voimassa olevan tyénjaon mukaisesti, on kuitenkin jakautuminen eri alueiden kes-
ken henkildlukumé&arélla kuitenkin jopa merkittavélla tavalla toisenlainen. VVV pelkkaén velallis-
lukumadraédn perustuva henkil6jakautuma ei ole luonnollisestikaan ottanut huomioon tyonsuoritta-
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miseen vaikuttavia alueellisia eroja. Mikali tyot jaettaisiin my0s tulevaisuudessa nykyisen mallin
mukaisesti laajan taytantdonpanon osalta, olisi virkoja nyt esitettyd enemman ns. maakunnissa ja
vahemman mm. paakaupunkiseudulla.

Toimipaikkaverkostoa suunniteltaessa on erittain tarkeatd myods huomioida alueelliset erot tyonsuo-
rittamisessa (esim. etédisyydet, asiakaskunnan erilaisuus mm. Kiinteistdjen realisointien osalta).

Onkin hyvin perustelua miettid, ovatko VVV suunnitelmat laajan taytdntéonpanon virkojen luku-
madran osalta riittava.

Tavoitteena ei voi olla toimipaikkojen tasamaarainen vahentaminen esim. eri ULO-alueiden valilla.
Liséksi etukateen méaarattyna tavoitteena ei voi olla mydskaan jokin tietty toimipaikkojen lukuméaé-
ra. Nait4 perusteita ei voida kayttaa, mikali huomioidaan perustuslakivaliokunnan (PEVL 42/2006
vp) antama lausunto, jonka mukaan on aina huomioitava palveluiden saanti eri alueilla. Tdmén on
katsottu tarkoittavan, ettd palveluiden saatavuudesta on huolehdittava, jo toiminta organisaatiota
rakennettaessa. Taman perusteella onkin taysin selvaa, ettd etukateen mahdollisesti méaratylla toi-
mipaikkojen lukumaarélla ei néita perustuslakivaliokunnan tavoitteita voida saavuttaa.

Raahen seudun ulosottovirasto toteaa, ettd uudistuksella tavoitellaan esityksen perustelujen mukaan
muun muassa koko maan kattavaa toimipaikkaverkkoa, jonka on todettu olevan edellytyksena sille,
etta siirtyminen yhden viraston organisaatioon ei vaikuta ulosoton velallisten ja velkojien asemaan.
Raahen seudun ulosottovirasto yhtyy perusteluista ilmenevaan ndkemykseen siitd, etta vain riittavan
kattava valtakunnallinen toimipaikkaverkko voi ulosottopiiriajosta luopumisesta huolimatta mah-
dollistaa asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun. Ulosotto on paikallista toimintaa.

Ulosoton palvelukykya ja saavutettavuutta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa kay-
tettdvissé oleviin liikkenneyhteyksiin, joiden perusteella paljolti madraytyy palvelujen tosiasiallinen
tavoitettavuus. Palvelukyvyn kannalta on siten tarpeen kiinnittdd huomiota ulosoton toimintaedelly-
tysten turvaamiseen myds harvaan asutuilla alueilla.

Palvelujen ja henkiloston sijoituspaikkojen osalta tulisi erityisesti Kiinnittdd huomiota myds siihen,
ettei tuleva toimipaikkarakenne muodosta kaytanndssa estettd olemassa olevan osaamisen hyodyn-
tamiselle ulosoton tehtdvissé uudessa organisaatiossa. Tahén voitaisiin pyrkia sijoittamalla toimin-
toja, jotka eivat ole maantieteeseen sidottuja, sinne, missa henkildstdad ja mahdollisesti myés toimi-
tiloja jo valmiiksi on saatavilla, palvelukyvyn turvaamisen huomioon ottaen.

Perustelujen mukaan perustaytdntéonpanon toimipaikoista maarattaisiin ulosottolaitoksen tyojérjes-
tyksessa ja ne valikoitaisiin toiminnallisten ja taloudellisten ndkokohtien perusteella. Tulevia perus-
taytantoonpanon toimipaikkoja koskevissa sédadoksissa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, etta
osaamista ja toimintaa sijoittuu kaikille alueille my6s tulevaisuudessa.

Satakunnan ulosottovirasto pitdd tarkeédnd, ettd toimintaa jarjestettdessa huolehditaan palvelujen
alueellisesta saatavuudesta ja toimipaikkojen riittdvasta maarastd. Rauman toimipaikan henkildstd
on laatinut perusteluja Rauman toimipaikan séilymisen puolesta. Ndma tullaan toimittamaan erik-
seen Valtakunnanvoudinvirastolle.

Suomen Kuntaliitto ry:n kannan mukaan organisaatiomuutoksen kautta tavoitellut henkilostosaastot
ja fyysisen ulosottoverkoston karsiminen ei kuitenkaan saa johtaa ulosottopalveluiden alueellisen
saatavuuden heikkenemiseen, vaan niiden palvelut ja alueellinen saatavuus on turvattava myos tule-
vaisuudessa hyodyntden edell& mietinndssé kirjattuja tavoitteita ja uudistuksia.
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Takuusaatio pitaé tarkeéanda, ettd velallisen mahdollisuus henkilokohtaiseen asiointiin turvataan jat-
kossakin silla tavoin, ettd palvelua on saatavilla ja etéisyys palvelun pariin on kohtuullinen. Tama
edellyttaa riittavia henkildresursseja.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten yhdistys ry katsoo, ettd organisaatiouudistuksen mahdollisesti
toteutuessa ja toimintaa uudelleen jarjestettédessa tulee huolehtia palvelujen alueellisesta saatavuu-
desta ja toimipaikkojen riittdvastd maarasta. Asiointi- ja toimitusmatkoja ei voi nykyisestd enda
pidentaa.

3.1.3. Sadhkoinen asiointi ja asiakaspalvelu

Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd ehdotetun lain 2 luvun 20 8 koskee avoimuutta
ja ulosottomiehen tiedottamisvelvollisuutta ulosottoasiassa. Nykyiseen verrattuna tiedottamisvelvol-
lisuuden keskeisimmat haasteet uudessa organisaatiossa liittyvét ensinnakin perinnan jakamiseen ja
siihen, ettd perusperinndn ulosottotarkastajat eivat ole henkildkohtaisesti tavattavissa ja toiseksi
siihen, ettd uudessa organisaatiossa toimipaikkaverkosto tulee supistumaan nykyisesta.

Yhden viraston malliin siirtyminen tarkoittaa, ettd avoimuus ja ulosottomiehen tiedottamisvelvolli-
suus tulee huomioida koko valtakunnassa. VVaikka asia on sindnsa selvé, on hyva, etté asia on erik-
seen mainittu tydéryhmaén esittdmalla tavalla. Yleisen neuvonnan ja ohjeistamisen tarve tulee oletet-
tavasti suhteellisesti lisdédntyma&én alueiden toimipaikoissa. Kaytanndssa tama lisaé perintasihteerien
tyomaaraa alueiden asiakaspalvelupisteissd. Samalla heidan ulosottoperinndn osaamisvaatimuksen-
sa kohoavat.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto katsoo, ettd s&astot tulisi ensisijaisesti toteuttaa
sahkdisia palveluja kehittaméalla. Talla hetkella tallaisia palveluja ei ole velallisille, joiden pitéisi
saada muutaman vuoden sisélld pankkien nettipalveluihin verrattavat palvelut ulosottoasioidensa
tarkasteluun.

Hakijoiden, tyonantajien ja muiden asianosaisten palveluita on myos tarkeda kehittaa, jotta he voi-
sivat paremmin seurata asioidensa tdytantdonpanon tilaa. Esimerkiksi Ruotsissa tyonantajalla on
mahdollisuus kirjautua Kronofogdemyndighetenin sivustolle ja ilmoittaa sielld suoraan, mikali
tyontekijan palkasta ei jostain syysté tule kertymaa.

Ulosottomiesten tiedonhaun ja taytdntdonpanoprosessien automatisoinnilla on saavutettavissa todel-
lista vaikuttavuutta. Merkittdvimmat edistysaskeleet ulosottolaitoksen kustannustehokkuudessa on
saatu ICT:t4 kehittamé&lla. Mietinnossd ICT:n kehittamiselld on todettu olevan merkitystd. Kuiten-
kaan sen merkitystd, ettd sdhkoiset palvelut saataisiin ajanmukaisiksi, ei ole riittavasti tarkasteltu.

Toimivat sdhkoiset palvelut ja toimintojen automatisointi mahdollistavat myos henkilstoresurssien
vahentdmisen luonnollisen poistuman kautta, milla tavoin sdéstot voitaisiin saavuttaa.

Keski-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd s&hkoistd asiointia tulee kehittdd voimakkaasti, silla se
mahdollistaa suurten massojen kustannustehokkaan késittelyn. Ammattimaisten velkojien ohjaami-
nen lainsaadannolla sahkoiseen asiointiin on oikea kehityssuunta. Ulosottotoiminnan luonne huo-
mioiden palvelujen saatavuus tulee jatkossakin turvata niin alueellisesti kuin niiden asiakasryhmien
osalta, joille séhkdiseen asiointiin siirtyminen on haastavaa.

Asiakaspalvelun roolin kasvattamista pidetddn hyvanad. Asiakaspalvelusta ei kuitenkaan saa tulla
kolmatta toimijaa ulosottotarkastajien ja ylitarkastajien rinnalle, vaan asiakaspalvelun tulee pysya
yleisessa neuvonnassa ja keskittyd yksittdisten perintéasioiden sijaan asiakkaiden rehabilitaa-
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tiomahdollisuuksien selvittdmiseen. Esim. h&atdasioissa tiedonkulun katkokset saattavat olla jopa
tyoturvariskeja.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (toimistohenkil0sto) toteaa, etta puhelinpalvelun sek& virastopostin
jarjestaminen valtakunnalliseksi on suotavaa, mutta muut asiakaspalveluun liittyvat toiminnot on
turvattava hoidettavaksi toimipaikkakohtaiseksi siten, ettd organisointi tapahtuisi toimipaikkakoh-
taisesti, paitsi esimerkiksi todistuspyynnot voidaan keskittaa hoidettavaksi valtakunnallisesti.

Véaestorekisterikeskus toteaa, ettd ehdotuksella on yhteys Véestorekisterikeskuksen palveluihin, joita
Vaestorekisterikeskus tuottaa hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
(571/2016) nojalla seké vaestotietojarjestelmésta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
annetun lain (661/2209) nojalla.

Vaestorekisterikeskus katsoo, ettd esityksessa todetun mukaisesti siirtyminen yhden valtakunnalli-
sen viraston organisaatioon loisi mahdollisuuksia ulosoton sahkdisten asiointipalvelujen laajentami-
selle (s.18-19), yhdenmukaisten prosessien toteuttamiselle seka loisi edellytyksia digitaalisten pal-
veluiden taysimaardiselle kayttoonotolle myds viraston toiminnassa. Siirtyminen yhden valtakun-
nallisen viraston malliin edellyttdisi muutoksia vdestOtietojarjestelmadn ja kayttolupiin. Taman
vuoksi VRK:n tulee vastaisuudessakin olla uudistuksessa edustettuna.

Vaestorekisterikeskus esittad, ettd esitykseen lisattaisiin informatiivinen yleinen viittaus hallinnon
yhteisista sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annettuun lakiin (571/2016).

Véestorekisterikeskus toteaa, ettd hallinnon yhteisista sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun
lain (571/2016) 5 §:ss& sdadetdan tukipalvelujen kaytosta julkisessa tehtavéssa. Lainkohdan mukai-
sesti lain 3 8:n 1 momentin 1—4, 7 ja 8 kohdassa tarkoitettuja tukipalveluja ovat l&htokohtaisesti
velvoitettuja kdyttdmaan valtion hallintoviranomaiset, virastot, laitokset ja liikelaitokset sek& kun-
nalliset viranomaiset niiden hoitaessa laissa niille saadettyja tehtdvia ja tuomioistuimet ja muut
laink&yttoelimet (5.1 8). Edelleen 5.2 8:ssa s&&detéan, etté julkisen hallinnon viranomaiset, itsendi-
set julkisoikeudelliset laitokset, eduskunta virastoineen ja valtion talousarvion ulkopuoliset rahastot
seké lailla tai lain nojalla annetulla asetuksella tai lain nojalla annetulla valtion hallintoviranomaisen
paatoksella julkista hallintotehtavaa itsendisesti hoitamaan asetetut saavat kayttaa kaikkia tukipalve-
luja laissa séadetyn julkisen hallintotehtavén hoitamiseksi. Kunnalliset viranomaiset saavat kayttaa
kaikkia tukipalveluja myds muissa tehtavissaan.

Suomi.fi-palveluiden osalta Véestorekisterikeskus esittad, ettd kokonaisuuksien suunnitteluvaihees-
sa arvioitaisiin Suomi.fi-palveluiden hyddyntdmismahdollisuudet tarpeellisin osin yhteistydssa Va-
estorekisterikeskuksen kanssa, jotta kansallisten ratkaisujen soveltamisella voitaisiin tukea laajaa
uudistusta. Vaestorekisterikeskus tuottaa seuraavia Suomi.fi-palveluja: palvelutietovaranto, palve-
luvayla, verkkopalvelu, tunnistus, valtuudet ja viestit. Esimerkiksi Suomi.fi-viestit on viestinvali-
tyspalvelu, jonka avulla kéyttdjdorganisaatio ja kayttaja voivat lahettad toisilleen sahkoisié viesteja
ja jota hyddyntden asiakirja voidaan antaa tiedoksi séhkdisesti tai postitse. Palvelu mahdollistaa
paitsi viranomaisen viestien lahettdmisen luonnolliselle henkillle ja myohemmin organisaation
edustajalle myds henkilon tai organisaation edustajan lahettdmien viestien vastaanottamisen viran-
omaispaassa.

Sahkaoiseen asiointiin tai viestintadn viittaavat esimerkiksi seuraavat perustelut:

e Kohdassa 3.2.2 Uudet perintdmenettelyt todetaan, ettd tdytantdonpano jaettaisiin laajaan tay-
tantdonpanoon, perustdytdntdonpanoon ja erityistaytdntdonpanoon. Perustaytantdonpanossa
kyse olisi velallista tapaamatta ja lahtokohtaisesti sahkdisin menetelmin toimitettavasta
ulosottoperinnastd. Yhteydenpito velalliseen tapahtuisi Kirjeitse, puhelimitse tai muutoin
séhkdisin menetelmin.
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e Kohta viittaa 2 a §:44n, jonka 3 momentissa madritellaan, ettd perustaytantdonpano on ulos-
ottorekisterin ja ulosoton tietojarjestelméssa olevan teknisen kayttoyhteyden avulla tai muu-
toin sahkoisin menetelmin toimitettavaa rahamaaréisten maksuvelvoitteiden taytantoonpa-
noa tapauksissa, joissa velallisen ulosottoasioiden kasittely ei edellytd hdnen henkilokohtais-
ta tapaamistaan.

e Kohdassa 3.2.3 Vastaava ulosottomies ja velalliskohtainen kasittely on todettu, ettd kayttéon
otettavat séhkdiset asiointipalvelut tulevat lisdédmaan velallisten mahdollisuuksia seurata
omien ulosottoasioidensa tilannetta ja hoitaa asioitaan sahkoisesti. Velallinen voisi kéyttaa
yhteydenpitoon néité keinoja tai asioida henkilokohtaisesti missa tahansa Ulosottolaitoksen
toimipaikassa, jattda sinne asiakirjoja tai keskustella paivystavan ulosottomiehen kanssa.
Hénelle voitaisiin myos tarvittaessa jarjestdd mahdollisuus asioida vastaavan ulosottomiehen
kanssa puhelimitse tai muun sahkodisen yhteyden avulla.

Liséksi seuraavat ehdotetut lainkohdat voivat sisaltaa liitynt6ja Suomi.fi-palveluiden hyédyntamis-
mahdollisuuksiin, esim. viestin toimittamiseen vastaanottajalle tai tdman lahettdmien viestien toi-
mittaminen ulosotolle, tarpeeseen tunnistaa asioiva henkild vahvasti, puolesta-asioinnin mahdollis-
tamiseen rekisteritietojen perusteella tai luodun valtuuden perusteella:

1 luku Yleiset sd&nnokset
2 a § Laaja taytantdonpano, perustaytdntéonpano ja erityistaytantéonpano
31 § Todistus ulosottorekisterista
35 § Tietojen luovuttaminen teknisen kayttoyhteyden avulla
3 luku Yleiset menettelysaannokset
1 8 Ulosoton hakeminen sisaltden myos viittaukset saldoilmoituksen toimittamiseen
7 8 Ulosottoperusteen ja saamistodisteen toimittaminen jalkikéteen
11 8§ Asiamiehen valtakirja
33 § Vireilletuloilmoitus
40 § Todisteellinen tiedoksianto
11 luku Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn
3 § Valituksen tekeminen ja peruuttaminen

3 luvun 11 §:ss& saddettdvan asiamiehen valtakirjan osalta Vaestorekisterikeskus toteaa, ettd Vées-
torekisterikeskuksen tuottama Suomi.fi-valtuudet on asiointivaltuuspalvelu, joka tarjoaa kéayttajaor-
ganisaatiolle henkilon toimintakelpoisuutta ja toimivaltaa tai muuta tahdonilmaisua koskevan tie-
don. Hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 10 8:ssd saadetdan val-
tuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterdinnistd. Lainkohdan Véestorekisterikeskus pitéé asi-
ointivaltuuspalvelun tarjoamiseksi rekisterida luonnollisten henkildiden antamista ja yhteisdjen puo-
lesta annetuista asiointia koskevista valtuutuksista ja muista tahdonilmaisuista. Véestorekisterikes-
kus voi asiointivaltuuspalvelun tarjoamisessa valittdd myds muiden viranomaisten tallentamia val-
tuutusta ja muita tahdonilmaisuja koskevia tietoja, jos néita tietoja tallentava viranomainen on anta-
nut Véestorekisterikeskukselle luvan tietojen vélittdmiseen eiké toiminta vaaranna asiointivaltuus-
palvelussa vélitettavien tietojen luotettavuutta. Nyt esitetyssd 11 §:ssd saddettaisiin, ettd Ulosottolai-
tos voi velkojan pyynnosta paattaa, ettd valtakirja talletetaan ulosoton tietojarjestelmaéan asiamiehen
edustusvallan osoittamiseksi, jos on ilmeistd, ettei taytdntoonpanon luotettavuus siitd karsi. Asia-
miehen ei talldin tarvitse esittdd muuta valtakirjaa, ellei ulosottomies toisin maaraa. Tietojarjestel-
méaaén talletettu valtakirja on valittémasti peruutettava, jos valtakirjan antaja sité pyytaa.

Talta osin Vaestorekisterikeskus esittad, ettd kirjauksen osalta arvioitaisiin vield sen muuttamis-
mahdollisuutta yleisluonteisemmaksi siten, ettd puolesta-asioinnin sahkoéisia mahdollisuuksia voi-
taisiin my6s mahdollisesti hyodyntéda. Mikéli valtakirja edellytetadn tallennettavaksi ulosoton tieto-
jarjestelmddn asiamiehen edustusvallan osoittamiseksi, tdma antaisi olettaa, ettd Suomi.fi-
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valtuuksiin tallennettavan valtakirjan hyodyntdminen ei talléin voisi olla mahdollista. Suomi.fi-
valtuuksien valtuusrekisteriin tallennettavat valtuudet tarkoittavat Suomi.fi-valtuuksiin liitetyn asi-
ointipalvelun (tietojarjestelman) mahdollisuutta tehda tarkastuksia puolesta-asioinnin mahdollisuu-
desta valtuusrekisteriin tallennetun valtakirjan perusteella. Téllaista valtakirjaa ei voida tallettaa
varsinaiseen tietojarjestelmadn. Hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun
lain mukaan Véestorekisterikeskus voi asiointivaltuuspalvelun tarjoamisessa valittdd myds muiden
viranomaisten tallentamia valtuutusta ja muita tahdonilmaisuja koskevia tietoja, jos ndita tietoja
tallentava viranomainen on antanut Vaestorekisterikeskukselle luvan tietojen valittdmiseen eika
toiminta vaaranna asiointivaltuuspalvelussa vélitettavien tietojen luotettavuutta.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala katsoo, ettd sahkoiset palvelut eivét saa heikentaa
sellaisten velallisten asemaa, joilla on syysta tai toisesta rajalliset mahdollisuudet kéyttad sahkoisia
palveluita. S&hkdiset palvelut eivat saisi olla ainoa vaihtoehto asiointiin. Mahdollisuutta seurata
omien ulosottoasioiden tilannetta ja hoitaa asioitaan sahkdisesti pidetddn hyvané ja velallista moti-
voivana. Toiminnan jarjestaminen joustavasti koko maan alueella ja asiakaspalvelun saatavuuden
laajentaminen nykyista kattavammaksi on perusteltua.

Suomen Asianajajaliitto ry viittaa sahkoisen asioinnin kehittdmisen osalta Asianajajaliiton aikai-
sempaan lausuntoon lainsdadéntétyéryhman ensimmaisesta mietinnosta 15.8.2015.

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd hallinnollisten toimintojen seka puhelin- ja sédhkdisten palvelujen
kehittdminen, jolla helpotettaisiin toisaalta ulosoton hakijoiden yhteydenpitoa ulosottoon seké ylei-
sesti ulosoton asiakaspalvelua kaikille asiakasryhmille on toivottavaa. Tamén pitéisi mietinnén mu-
kaan edesauttaa sitd, ettd asiakaspalvelua on nykyista laajemmin saatavilla, mika on tervetullut uu-
distus.

Takuusaatio toteaa, ettd sahkoisten palvelujen lisé&minen ja kehittdminen ovat tat4 paivaa. Velalli-
sen mahdollisuus hoitaa asioitaan sahkoisesti ja omien ulosottoasioiden tilanteen seuraaminen ajan-
tasaisesti ovat padosin kannatettavia. Palvelujen kehittdmisesséd on kuitenkin otettava huomioon
myaos ne velalliset ja velallisryhmét, jotka eivat kykene kayttdmaan tai joilla on rajalliset mahdolli-
suudet kayttaa sahkoisia palveluita. Heiddn asemaansa ei saa uudistuksilla heikentdad. Tasta syysté
asiointiin on oltava muitakin vaihtoehtoja kuin sahkoiset palvelut.

3.1.4. Kielelliset oikeudet

Lapin karajaoikeus katsoo, ettd saamelaisten kielelliset oikeudet on huomioitu ehdotuksessa. Toi-
mipaikka/toimipaikat saamelaisten kotiseutualueella parantavat mahdollisuuksia rekrytoida saamen
kielten taitoisia henkil6itd ulosottolaitokseen.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto pitaa tarkednd, ettd uudessa organisaatiossa pys-
tytdan tosiasiassa takaamaan ruotsinkielisten asiakkaiden kielelliset oikeudet.

Aidosti kaksikielisen asiakaspalvelun ja perinnan sdilyminen kaksikielisilla alueilla on erittdin tér-
ke&& perustuslain kielelliset oikeudet huomioon ottaen. Kielellisten oikeuksien toteutuminen on
taattava myds Manner-Suomessa, mikali perustdytantdonpano viedaan suunnitellusti pois toimipai-
koista, joissa kielitaitoa on jo nyt valmiina.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, etta kielellisten oikeuksien toteutuminen ulosotossa tulee turvata
my0s jatkossa. Perustuslain 122 8:n mukaan hallintoa jérjestettiessé tulee pyrkid yhteensopiviin
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véestén mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan.
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Uudistuksessa lakiin ehdotetaankin nimenomaista séanndstd, jonka mukaan toimintaa jarjestettdessa
on huolehdittava kielellisten oikeuksien toteutumisesta. Tyéryhmén paatos siitd, ettd ulosottolaitok-
sen velvollisuuteen tuottaa palveluja ruotsin-, suomen- ja saamenkielelld kielilain (423/2003) ja
saamen kielilain 1086/2003) mukaisesti, ei tule muutoksia, on oikea.

Suomen Kuntaliiton mukaan kielivahemmistojen palvelujen parantamiseen tahtaavat toimet ovat
kannatettavia.

Alands landskapsregering anser att det ska sékras att Landskapsregering, andra myndigheter, fore-
tag, juridiska personer och fysiska personer far information och service som ror dem pa svenska, for
att rattssakerheten ska uppratthallas. Aven service och information som ges av staten och statliga
myndigheter ska vara pa svenska, detta galler aven systemtekniska losningar.

3.2. Ulosottokaari
3.2.1. Yhden viraston malli, Ulosottolaitos

1 luku 11.1 8 Ulosottolaitoksen taytantdonpano-organisaatio

Téssé laissa tarkoitettua taytdntoonpanoa varten on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva Ulos-
ottolaitos, jonka virka-alueena on koko maa.

Valtiovarainministerid toteaa, etta virastorakenteen kehittdmisen nékokulmasta valtakunnallisen
ulosottolaitoksen perustaminen on perusteltua. Esitys on yhdenmukainen Keskushallinnon virasto-
rakenneselvityksen (VM 3/2015) pienten virastojen yhdistamistd koskevien ehdotusten kanssa ja
padministeri Juha Sipilan hallituksen maakuntauudistuksen yhteydessa valtion hallintotehtavien
organisoimisesta tekemien linjausten kanssa.

Uudistuksella tavoitellaan ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuuden parantamista oikeus-
turvaa vaarantamatta muun muassa séhkagista asiointia, organisaatiota ja ulosottomenettelya kehit-
tamalla. Tavoitetta voidaan pitadé yhteensopivana keskushallinnon uudistuksen tavoitteiden kanssa.

Ulosottolaitos on toiminut valtiovarainministerion 26.9.2016 tekemélla padtoksellda jo 1.10.2016
lahtien yhtena Kirjanpitoyksikkona. Kyse on toiminnallis-taloudellisesti mielekkaasté ja yhtendises-
ta kokonaisuudesta, jonka siirtdminen oikeusministerion kirjanpitoyksikdsta omaksi kirjanpitoyksi-
koksi katsottiin perustelluksi. Kirjanpitoyksikkdmuutoksella luotiin osaltaan pohjaa Ulosottolaitok-
sen perustamiselle.

Esityksen mukaan siirtymalla yhden viraston ulosotto-organisaatioon ja keskittdméalld toimintoja
voidaan henkilOstoresurssit saada nykyistd tehokkaammin ja joustavammin kayttoon. Saaston suu-
ruudeksi on arvioitu 25 henkilotydvuotta. Paéllekkaisen hallinnollisen tyon karsiminen ja tarkoituk-
senmukaisen tyonjaon tavoittelu ovat kannatettavia tavoitteita.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto katsoo, ettd virastojen yhdistdminen yhdeksi valtakunnalliseksi
Ulosottolaitokseksi on kannatettava.

Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd nykyisten 22 viraston ja valtakunnanvoudinviraston korvaa-
minen yhdelld virastolla on perusteltua. Tasta vallitsee laaja yksimielisyys.

Kanta-Hameen ulosottovirasto katsoo, ettd ehdotus valtakunnallisesta ulosottolaitoksesta 22 ulosot-
toviraston ja Valtakunnanvoudin viraston sijaan vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta ja mahdollistaa
ulosoton kehittdmisen ja menettelytapojen yhtenéistamisen nykyista paremmin.
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Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd oikeudenhoidon uudistamisohjelman
mukaiseksi tavoitteeksi on annettu ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuuden lisadminen
asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Yhdelld valtakunnallisella Ulosottolaitoksella on saavu-
tettavissa seka saastoja ettd toiminnallisia hyotyja. Mallin ndhddan véhentavén hallinnollisten tyo-
tehtavien paallekkaisyyksia (esim. budjetti). Uuteen ulosotto-organisaatioon siirtyminen hallinnon
keventymisen kautta sopii asetettuihin tavoitteisiin edellyttéen, ettd toimipaikkaverkostoa ei supiste-
ta liikaa.

Uuteen organisaatioon kaavaillut johtosuhteet vaatisivat selkeyttdmistd. Moniportaiset esimiessuh-
teet eivat ole omiaan keventdmaan organisaatiota tai helpottamaan johtamista.

Ulosottomiehet ovat oikeushallinnon hallinnonalaan kuuluvia, riippumattomia virkamiehid, joiden
toiminnan tulee olla ensisijaisesti lainkdyttod. Nyt kaavailtuihin organisaatioon ja prosesseihin on
haettu mallit hallintoviranomaisilta.

Keski-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettad tulevaisuuden niukkeneviin maararahoihin tulee varautua
ja tdma vaatii nykyisten organisaatiorakenteiden keventamista ja paallekkéisen hallinnon karsimista.
Tama puoltaa Ulosottolaitokseen siirtymista.

Esityksen mukaan luovuttaessa kaksiportaisesta ulosotto-organisaatiosta ei toimivaltasuhteita ole
tarkoitus muuttaa. Nykytilanteeseen verrattuna esitetyt toimivaltasuhteet tulevat kaytdnndssa heik-
kenemaan. Johtosuhteet hajautuvat toimintayksikéiden suurentuessa ja toimintojen organisoituessa
valtakunnallisiksi sekd alueellisiksi. Vaarana on kokonaiskuvan sek& kokonaisvastuun katoaminen
niin ulosotto-organisaation kun yksittaisten perintdasioiden osalta.

Landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland konstaterar att genom lagférslaget upphavs lagen om
landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland och dérmed ocksd landskapsfogdeambetets stéllning
som ett sjalvstandigt ambetsverk. | den foreslagna riksomfattande Utsokningsmyndigheten skulle
landskapet Aland dock ha en sérstéllning genom att i utsdkningsbalken uttryckligen skulle intas ett
stadgande att Utsokningsmyndigheten ska ha ett verksamhetsstalle i landskapet. Med beaktande av
Alands sérstallning, sitt geografiska lage och sprakférhallandena dr detta motiverat.

Moajligheten enligt det foreslagna stadgandet i 1 kap. 11 § 2 momentet att genom statsradets forord-
ning skapa andra verksamhetsenheter urholkar dock férendmnda lagstadgande och skapar en moj-
lighet att flytta betydande delar av verkstélligheten frén Aland. Landskapsfogdedmbetet forslér att
ocksé till denna del stadgas ett undantag for landskapet Aland enligt vilket utéver specialindriv-
ningen andra eventuella verksamhetsenheter inom Utsokningsmyndigheten inte omfattar Aland.

| den fortsatta beredningen och organiseringen av Utsokningsmyndigheten ar var forhoppning att
personalen vid landskapsfogdeambetet beaktas som en resurs, till exempel betraffande Utsoknings-
myndighetens svensksprakiga service.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd Ulosottolaitos on esitetty organisoitavaksi ns. yhden
viraston mallin mukaan. Kysymys on ennen kaikkea hallinnollis-organisatorisesta toiminnan jarjes-
tdmisen tavasta. Useat valtionhallinnon organisaatiot ovat siirtyneet tai siirtyméssa yhden viraston
malliin. Kysymyksessa on vallitseva valtionhallinnon organisoinnin megatrendind olevan yksikko-
koon kasvattamisen linja, joka on huipentunut valtakunnallisen virastomallin lapimurtoon. N&dma
trendit myo6s tutkitusti vaihtelevat ja muuttuvat aikakausittain. Yhden viraston malli ei ole auto-
maattisesti yhtadn parempi tai huonompi, edistyksellisempi tai taantumuksellisempi kuin mik&én
muukaan organisaatiomalli, vaan hyddyt ja haitat on tarkasteltava kunkin hallinnonalan ja sektorin
tarpeiden mukaan.
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Ulosottolaitoksen toiminta on sen laatuista ja laajuista, ettd ulosoton voidaan arvioida hyétyvan
yhden viraston mallista enemman kuin kérsii siitd aiheutuvista haitoista. Esimerkiksi ulosmitattujen
varojen rahaliikenne on toimintona sekd rahamaaraiseltd ettd yksittaisten maksutapahtumien vo-
lyymiltaan seka kirjanpidolliselta laajuudeltaan mittava ja nyky-yhteiskunnassa uudenaikaisen ICT-
teknologian keinoin jarkevdmmin jarjestettavissé keskitetysti. Sama koskee erindisia muitakin hal-
linnollisia tehtavid, kuten budjetointia.

Myos ulosottoasioiden kirjaamismenettelyn on Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon
ulosottovirastojen yhteisena pilottihankkeena alkaneen ja valtakunnalliseksi laajentuneen hankkeen
myota jo nyt havaittu olevan jarkevdmmin hoidettavissa valtakunnallisesti ilman virastorajoja.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (kihlakunnanulosottomiehet) toteaa, ettd yhtend tavoitteena raken-
nusuudistushankkeelle, on ollut luoda lainsdddannolla mahdollisuudet yhden valtakunnallisen viras-
ton mallin rakentamiseen. Tama on perusteiltaan kannatettavaa, koska se mahdollistaa huomattavi-
en euromadraisten saastojen tavoittelemisen. Yksiportaisella virastomallilla on mahdollista sdastaa
karsimalla hallintoon liittyvid paéllekkéisia toimintoja.

Paijat-Hameen ulosottovirasto katsoo, ettd Ulosottolaitoksen organisointi yhdeksi virastoksi on
perusteltua. Yhden viraston mallilla saavutetaan tehokkuutta ja tuottavuutta niin hallinnon kuin pe-
rinnén tukitoimintojenkin keskittdmisen kautta. Jaosta lainkayton ja hallinnon vélilla tulee huolehtia
lains&adénnon tasolla.

Valtakunnanvoudin kanslian tehtévat tullevat tulevien keskittdmisten johdosta lisdantymaan. Tule-
vaisuudessa on kuitenkin huolehdittava siita, ettei hallinto kasva substanssitoimintojen kustannuk-
sella.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd tuottavuuden ja taloudellisuuden parantamisen osalta
mietinnon esitykset yhden viraston mallista ja paallekkaisen hallinnon karsimisesta ovat kannatetta-
via. Yhden viraston mallissa voidaan myds nahdd mahdollisuuksia yhtendisempien toimintatapojen
saavuttamiseen.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta siitd, ettd nykyiset 22 ulosotto-
piirid ja Valtakunnanvoudinvirasto yhdistetddn yhdeksi valtakunnalliseksi organisaatioksi, Ulosot-
tolaitokseksi. Ulosottolaitoksen perustaminen on linjassa sek& valtion keskushallinnon kehittamisel-
le asetettujen tavoitteiden ettd oikeusministerién oikeudenhoidon uudistamisohjelman kanssa. Eh-
dotuksen siséltd nayttéisi tukevan yleisen tason tavoitteiden toteutumista. Uudistuksen vaikutusar-
viointi on kuitenkin suoritettava huolellisesti.

Maanmittauslaitos on toiminut vuoden 2014 alusta lukien valtakunnallisessa toimintamallissa, joka
on ollut toiminnallisesti, taloudellisesti seké asiakas- etta henkildstotyytyvaisyys huomioon ottaen
onnistunut muutos. Toimintamallia voi suositella soveltuvin osin myds tdhan kokonaisuuteen.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd ehdotusta siitd, ettd ulosottolaitos organisoidaan yhden viraston
mallilla kannatettavana. Koko laitoksen resurssit ovat talla rakenteella paremmin ja tasaisemmin
hyddynnettavissa.

Verohallinto toteaa, ettd tydryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd ulosottopiirijaosta luovuttaisiin ja
siirryttaisiin valtakunnalliseen yhden viraston malliin. Verohallinto on toiminut valtakunnallisena
virastona vuodesta 2008 alkaen. Vaikka hallintoviranomaisen ja lainkdyttoviranomaisen toiminta,
tehtdvét ja ohjauksen keinot eivét ole taysin rinnastettavissa, valtakunnallinen yhden viraston malli
on todennékaisesti toimiva ratkaisu myo6s ulosottoviranomaisessa. Verohallinnossa valtakunnallinen
toimintamalli on tukenut tehokasta tyonjakoa, henkilGston erikoistumista ja tehtévien keskittdmisté
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tai hajauttamista tarkoituksenmukaisella tavalla. VVerohallinnossa on koettu, ettd valtakunnallisuus
on kehittanyt myos yhdenmukaisia menettelytapoja, asiakkaiden tasapuolista kohtelua ja toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Taloudellisuus ja s&astotavoitteet ovat vain osa muutoksen mah-
dollisista hyodyista.

Oikeushallinnon toimihenkilot JHL ry toteaa, ettd esityksessa ehdotetaan, ettd nykyiset 22 ulosotto-
piirid ja Valtakunnanvoudinvirasto yhdistetddn yhdeksi valtakunnalliseksi organisaatioksi, Ulosot-
tolaitokseksi. Tama yhdistdminen on perusteltua ja tarkoituksenmukaista.

3.2.2. Laaja taytantdonpano, perustaytantédonpano ja erityistaytantdéonpano

1 luku 11 8§ Ulosottolaitoksen taytantdonpano-organisaatio

Tassé laissa tarkoitettua taytadntédnpanoa varten on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva Ulos-
ottolaitos, jonka virka-alueena on koko maa.

Ulosottolaitoksessa on laajan taytdntoonpanon alueelliset toimintayksikot. Aluejaosta sdédetédén valtio-
neuvoston asetuksella. Lisdksi Ulosottolaitoksessa on perustdytantdénpanon ja erityistaytantoonpanon
toimintayksikot. Ulosottolaitoksessa voi olla muita toimintayksikoitd. Muista toimintayksikoista sadde-
t&an valtioneuvoston asetuksella.

Ulosottolaitoksella on toimipaikka Ahvenanmaan maakunnassa. Poiketen siitd, mit4 2 momentissa s&a-
detd&n, Ahvenanmaan toimipaikassa késitellddn myds perustaytantdonpanoon kuuluvat ulosotto-asiat
laajan taytantdonpanon toimintayksikdssa. Muista Ulosottolaitoksen toimipaikoista saddetdan oikeus-
ministerion asetuksella.

Toimintaa jarjestettdessd on huolehdittava palveluiden alueellisesta saatavuudesta ja kielellisten oike-
uksien toteutumisesta.

1 luku 2 a § Laaja tdytantdonpano, perustaytantdonpano ja erityistaytantéonpano
Taytantddnpano jaetaan laajaan tdytdntdonpanoon, perustaytantdonpanoon ja erityistdytdntédénpanoon.

Laajassa taytantdonpanossa ja erityistaytantdonpanossa voidaan panna taytantoon kaikkia 1 ja 2 8:ssa
tarkoitettuja velvoitteita ja turvaamistoimia niin kuin tassa laissa sdadetaan.

Perustaytdntdonpano on ulosottorekisterin ja ulosoton tietojarjestelméssa olevan teknisen kéyttoyhtey-
den avulla tai muutoin séahkdisin menetelmin toimitettavaa rahaméardisten maksuvelvoitteiden taytan-
toonpanoa tapauksissa, joissa velallisen ulosottoasioiden kasittely ei edellytd hanen henkildkohtaista ta-
paamistaan. Perustaytantéonpanossa voidaan ulosmitata tuloa ja omaisuutta, jota ei tarvitse muuttaa ra-
haksi. Perustadytantoonpanon tehtdvista saddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Laaja taytantéonpano ja perustaytantéonpano

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etté perustaytantdénpanoon ohjautuvien velallisten osal-
ta tulee korostaa, ettd ulosottokaaren 3 luvun sadnnokset ulosottoselvityksestd ja muusta ulosmit-
tauskelpoisen omaisuuden selvittdmisestd takaavat osaltaan, ettd maksuhé&iriomerkintdihin johtavia
varattomuusesteita ei lilan pintapuolisen selvittelyn vuoksi saisi syntyd. Siten valmiutta asioiden
siirtdmiseen laajaan perintdédn tulisi sadnnostasolla selkeyttdd. Samoin edelld mainitussa saannok-
sesséd olevaa madritelmdd perustiytdntoonpanon asioista joissa velallisen ulosottoasioiden késittely
ei edellyté hénen tapaamistaan” vaatii tismennysta.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd kihlakunnanvouti Janne Nymanin eridvassa mielipiteessa kriti-
soidaan uutta taytantéonpanon jakotapaa laajaan taytantéonpanoon, perustadytantdonpanoon ja eri-
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tyistaytantoonpanoon. Nymanin esille tuomat laajan ja perustaytantdénpanon jakoon liittyvat siilou-
tumisen riskit on hyva ottaa jatkovalmistelussa huomioon. Nymanin peradnkuuluttama perinnéan
jakamiseen liittyva riskien analyysi ja riskiarviointi olisi kannatettavaa laatia. Samassa yhteydessa
olisi hyva arvioida riski siitd, nousevatko perustadytantoonpanosta oikeat tapaukset laajaan taytan-
tdonpanoon ja riittadkd perustaytantddnpanon suorittajilla asiantuntemus tunnistaa tata.

Oulun karajaoikeus toteaa, etté esityksessd on nykytilan arvioinnin ja tulevaisuuden linjauksen (s.
11-14) osalta todettu, ettd toimintaa on kehitettéva siten, ettd sisalloltaan yksikertaisia ulosottotoi-
mia voidaan siirtdd uudelle virkamiesryhmalle — kaytannossé siis kihlakunnanulosottomiehilté toi-
mistohenkil6kunnan hoidettavaksi ns. ulosottotarkastajille. Pitk&lla aikavélilla ndin voidaan vastata
ulosottolaitokseen kohdistuviin tuottavuus- ja saastévaatimuksiin. Kardjaoikeuden arvion mukaan
summaarisia / mekaanisia ulosottoperinndn muotoja, kuten palkan ja elakkeen ulosmittaus, voita-
neen siirtdd ulosottotarkastajien hoidettavaksi. Samalla tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettd naitéa
tehtavid hoitavissa keskitetyissé yksikoissé on selvilld se, mink& tason virkamiehet tekevét harkin-
tavaltaa koskevat paatokset (vapaakuukaudet ym.).

Satakunnan karajaoikeus katsoo, etta perus- ja laajan taytdntdonpanon erottelu tuo mukanaan on-
gelmia. Velallisen siirtyminen eri taytdntéonpanoon tai pallottelu tuonee ongelmia ja mité useampi
toimija on asiaan sekaantunut, sitd suurempi mahdollisuus on ep&onnistumiseen; niin velkojan kuin
myos velallisen intressissa.

Vantaan kargjaoikeus toteaa, ettd velallisen nakdkulmasta mahdollisuus, ettd h&dnen asioitaan hoide-
taan useammassa eri toimintayksikossd, sisaltaa riskin kasvottomasta jarjestelmastd, jossa kenelle-
kaan ei ole kokonaiskuvaa eiké paattavia tahoja ole vaikeuksitta tavoitettavissa.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd nykyisessa jarjestelméassa yksi kihlakunnanulosottomies
hoitaa yhden velallisen perintdasioita. Sama kihlakunnanulosottomies hoitaa seka yksinkertaisia ja
kertaluonteisia perintatapauksia ettd vakavasti ylivelkaantuneiden velallisten perintdd. Tama jaanne
entisajoilta kaipaa paivitystd. Resurssien kohdentamista tulee uudistaa ja mitoittaa perintd asian
laadun ja laajuuden mukaan oikein. Erikoistumisen tukeminen ja perinndn toteuttaminen oikein
mitoitetuilla resursseilla tuleekin mita ilmeisimmin lisédméaén tuottavuutta ja tehokkuutta. Perinnén
jakaminen sindnsa on kannatettavaa mutta siitd, miten se toteutetaan, voi olla esityksen kanssa eri
mielta.

Mikéli perintd jaetaan perusperintddn ja laajaan perintadn suunnitelmien mukaisesti, on olemassa
riski siitd, ettd henkildresurssit jadvat tehottomiksi. Viraston ja henkilokunnan perinnén jakamisen
pilotoinnista saaman kokemuksen perusteella perusperinndn asiakasméédra uhkaa muodostua niin
suureksi, ettd tyonhallinta jaa ndennaiseksi. Riski henkiléston kuormittumisesta on suuri. Henkilos-
ton kuormittumisella taasen on suora negatiivinen heijastus myos perintatulokseen. Saastét henki-
lostoresursseissa tai vailla vaihtoehtoja tehtyjen suunnitelmien varassa luotu uusi perintdmenettely
on riski sille, ettei henkilostoresurssit ole tulevaisuudessa taysipainoisessa kaytossa. Mikéli tdama
riski realisoituu, tavoitellut sd&stot saattavat jadda vaatimattomiksi tai kokonaan toteutumatta.

Perinnén jakamisen liséksi tietojarjestelmia kehitetadn. Koska jaettua perintad vastaavaa tietojarjes-
telmé&a ei ole testattu tuotannossa, on tassa vaiheessa mahdotonta ottaa kantaa siihen, miten raken-
teilla oleva uusi Uljas-jarjestelmé tukee jaettua perintéé ja miten paljon eri toimintoja voi automati-
soida. Koska sitd ei ole viela aidosti testattu, on arviot perusperinndn toimivuudesta enempi-
vahempi arvailujen varassa. Koska perinndn jakamisen pilotointi on tehty nykyjarjestelmalld,
voimme arvioida perinnén jakamisen toimivuutta vain saaduista kokemuksista kasin. Viraston ko-
kemukset osoittavat, ettd perinndn jakamisen ehdotettu malli ei ole perusperinnan osalta toimiva.
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Tuloksen takaa l6ytyy aina tekija. Talla hetkelld ulosottovirastoissa on useita rakenneuudistuksen
vuoksi maardaikaisessa virkasuhteessa olevia koulutettuja ja ammattitaitoisia kihlakunnanulosotto-
miehid. Jotakuinkin selvd4 on, ettei heitd tulla ainakaan alkuvaiheessa nimittdmaan laajaan perin-
taan. Olisi suuri menetys, jos tuo henkiléstoryhma jéisi uudistuksessa vaille virkaa tai virkasuhdetta.
Olettamukset siité, ettd heilld olisi mielenkiintoa siirtyd perusperintaén jollekin tietylle paikkakun-
nalle, ovat jokseenkin epérealistisia. Taytdntoonpanon eriyttdmisen myota riski ammattitaidon ka-
toamisesta on suuri. Mikéli ndin kay, sill& tulee olemaan suora heijastus perintatulokseen. Tamakin
asia kaipaa laaja-alaista, my0ds esimiestyohon ulotettua kustannus- ja vaikutusarviointia.

Eteld-Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd uuden ns. perusperinndn osalta on ehdotettu, ettd
toiminta tapahtuu ns. tuotantolinjassa ja ei olisi sidoksissa velallisen kotipaikkaan. Perusperinnassa
hoidettaisiin sellaisia maksuvelvoitteiden taytantdonpanoja, jossa taytantdonpano tapahtuu elektro-
nisen menetelmin, velat kertyisivat kohtuullisessa ajassa ja joiden téytdntoonpano voitaisiin toimit-
taa ilman realisoitavan omaisuuden ulosmittausta. Viimeinen kriteeri perustdytantéénpanossa on,
ettd se ei edellyta velallisen henkildkohtaista tapaamista. On todettu, ettd noin 80 % ulosottoasioista
ja velallisista ratkaistaan massaluontoisesti summaarisessa menettelyssa ja 20 % vaatii perusteelli-
sempaa tutkintaa. Sen lisaksi on ehdotettu, ettd perusperinnan toiminta on keskitetty viiteen toimi-
paikkaan. Tahan jakoon kuuluisi my0s oleellisena elementting se, etta perusperinndn taytantoon-
panohenkilokunnalla (ulosottotarkastajat) olisi seka vaatimattomampi koulutus ettd matalampi
palkka kuin laajan- ja erikoisperinnédn taytantdoénpanohenkil6kunnalla (ulosottoylitarkastajat). Eh-
dotus on mullistava ja muualla Euroopan maissa, joissa on valtiollinen ulosottotoiminto, vastaavan-
laista ei ole l10ydettavissa. Ruotsissa on ollut ennen vuonna 2008 virkamiehid, jotka kasittelivat pal-
kan ulosmittauksia ja elatusapuja. Toiminto lakkautettiin ja osa tyontekijoista irtisanottiin. Tyot
vietiin paikallisiin ulosottotiimeihin. Muutoksen péésyy oli kustannusten saastaminen.

Ulosotto on summaarinen menettely, jossa liikkuu iso maara asioita. Perusvaatimus summaarisen
menettelyyn on, ettd se on selked ja ennalta arvattavissa kaikille osapuolille. Osapuolen on koko
menettelyn ajan oltava selvill& siit4, missa hénen asiaansa kasitelld&n. Samalla kun kasittely tapah-
tuu kaavamaisesti, on kuitenkin oltava mahdollisuuksia poikkeuksiin niissa harvoissa tapauksissa,
jossa paasaannon soveltaminen johtaa kohtuuttomaan tulokseen. Toiminnan tehokkuuden mittari on
myos kasittelyaika ja asioiden lapivirtaus. Ulosottoon saapuu vuodessa noin 2,5 miljoona ulosotto-
asiaa. Saapuneista asioista n. 170.000 kuuluu velalliselle, jolla ei ole saapumishetkelld vireilld muita
ulosottoasioita ja ndista osa on sellaisia, jotka eivat ole ennen olleet ulosotossa velallisia (ei tilastoi-
tu saamani tiedon mukaan). Ulosoton alkuvaiheessa on térkeintd, ettd velallisen tyo- ja tulotilanne
ja tarvittaessa myds muu varallisuustilanne tutkitaan niin pian kuin mahdollista riittdvéassa laajuu-
dessa. Selvityksen perusteella tehddén tarvittavat toimenpiteet ja harkitaan mika on tapauksessa
riittdva toimenpide. Tietenkin osa asioista ja velallisista valuu automaattisesti lapi. Ndama tapaukset
eivat nytkdan aiheuta tyokuormitusta. Muistion ehdotetussa jaetussa taytantdonpanossa syntyy hel-
posti rajapintaongelmia. Ensiksi voidaan todeta, etta henkildstoryhma, jolla on vahiten koulutusta ja
kokemusta suorittaa velalliseen kohdistuvat ensimmaiset padtokset ja toimenpiteet sekéd péattaa,
mika on riittdva toimenpide tapauksessa. Kriteeriksi velallisen perusperinnan pysymiseksi on annet-
tu, ettd velka pitdisi kertyd 6 kuukaudessa. On siis vireilldolon aikana selvitettava kertyyko velka
esimerkiksi palkan ulosmittauksesta tai pystyykd velallinen vapaaehtoisesti maksamaan. Koko
seikka on kuitenkin vaikeasti arvattavissa ennakkoon. Aikaan sidottu ehto voi helposti johtaa sii-
hen, ettd velallinen j&& puoleksi vuodeksi perusperintddn ja siirretddn vasta sen jalkeen laajaan pe-
rintaan.

Tavallisen velallisen kasittelyhistoria voisi olla timé&n ndkdinen. Perusperintddn tulee uusi velalli-
nen, jonka alkusaldo on esim. 10.000 €. Velallisen palkka ulosmitataan. Kertym& kuukaudessa pi-
tdisi olla vdhintddn n. 1700 €/ kk ja nettopalkka ilman huollettavia 3.700 € perusperinnéssid, muuten
asia pitdisi siirtdd laajaan perintddn heti. Jos nettopalkka on ainoastaan 2000 €/kk, velallinen siirre-



50

taan laajaan perintaan. Laajan perinnan selvitysten jalkeen velallinen siirretddn taas perusperintéan,
ellei muuta ulosmitattavaa 16ydy. Palkan ulosmittaus on voimassa koko ajan ja uuden asian saapu-
essa ns. jatkoulosmittaus toimitetaan joko perusperinnéssé tai laajassa perinnéssa, riippuen siita,
missa velallinen kasitelladn silld hetkelld. Jos edelleen takaisinsiirron jalkeen velalliselle tulee
ulosmitattavia esineitd tai oikeuksia (esim. perintd) hanet siirretédan taas laajaan perintaan. Velalli-
sen osuudeksi jaa sitten seurata missé hénen asioitaan hoidetaan kullakin hetkell&.

Mietinndssa suunniteltu kahden portaan ulosottomenettely olisi siis myos hidasta siind suhteessa,
ettd velallisen vireilldolon aikana, velallinen voisi siirtyd monta kertaa toimitusmiesten ja toimipis-
teiden valilla. Tamé hidastaa merkittavasti kasittelyd ja on kieltdmatta resurssien tuhlausta. Monta
virkamiesta joutuu perehtymaan saman velallisen tilanteeseen, kun asia siirretdan perintalajista toi-
seen.

Perusperinndssa hoidettaisiin toisen kriteerin mukaan sellaisia asioita, jotka eivét edellyta velallisen
henkilokohtaista tapaamista. Mietinndssé ei ole kerrottu, kenen tarpeista on kyse, mutta ilmeisesti
virkamiesten. Selva on, ettd palkan- ja toistuvaistulon ulosmittauksessa ulosottomiehella ei ole ob-
jektiivista tarvetta tavata velallista. Velallisella voi kuitenkin olla subjektiivinen tarve tavata ulosot-
tomies henkilokohtaisesti ja selittdd arkaluontoisia ulosottopidatykseen vaikuttavia asioita. Asia on
mietinndssa ratkaistu siten, ettd laajan perinnan paikallinen ulosottomies (paivystava ulosottomies)
ottaa velallisen vastaan ja valittaa tiedot eteenpéain. Ehdotus ei vaikuta hyvin kustannustehokkaalta.

Ulosottovirasto ei katso perinndn jakoa onnistuneena ratkaisuna vaan pikemmin byrokratian ja si-
sdisen paatoksenteon lisddvana tekijand, joka johtaisi suurella todennakdisyydelld hidastettuun
ulosottomenettelyyn. Siirtoihin ja siirtoharkintaan menee tietty aikaviive. Jos perintd on pakko ja-
kaa, jako tapahtuisi kuitenkin parhaalla tavalla paikallisesti ulosottoryhmissa sisdisen tydjaon kaut-
ta.

Helsingin ulosottovirasto katsoo, ettd perinnan jakaminen perus- ja laajaan taytdntéonpanoon on
herattanyt epdilyksid. Se, ettd suoritettujen pilotointien tuloksia on nyt lausuntoaikana julkistettu, ei
viela halvenna naita epailyksia. Pilotointien toteuttamistapa ei vastaa suunniteltua perinnan jakoa.
Hyodyt perinnan jakamisesta saataisiin perusperinnan nykyista selvasti alemmalla palkkauksella
sekd paikkasidonnaisuuden poistamisella, mika tekisi tydvoiman kaytostd joustavaa. Perinnan ko-
konaistulosta jakaminen tuskin parantaa, mutta saattaa hyvinkin heikentaa sitd. Laajan taytantoon-
panon toiminnan tehostumiseen liittyvat odotukset epdilyttdvat. Toimitusmiehen velallismaarén
vaheneminen ei valttaméatta tuo parempaa tulosta. Néin toisaalta siksi, ettd nykykyinenkin tyotapa
johtaa niin hyvéan tulokseen, etté velallisten tilanteen nykyisté tarkempi tutkiminen ei todennakoi-
sesti paranna tulosta merkittavasti. Lisdksi samassa yhteydessa tavoiteltu palkkaratkaisu, jossa pe-
rimispalkkiot poistuisivat, vahentéisi palkkauksen kannustavuutta merkittavasti, mika vaikuttaisi
tyomotivaatioon. On myds todettava, ettd laajassa taytdntoonpanossa kasittelyajat olisivat nykyisia
kasittelyaikoja pidempid. Tdma seuraa automaattisesti siita, ettd yksikertaiset, nopeasti hoidettavat
asiat siirtyisivat perusperintaén, jossa kasittelyajat puolestaan olisivat nykyisié selvésti lyhempia.

Suunnitellussa perustédytdntoonpanossa vaarana on, ettd tyo tulisi olemaan pakkotahtista suurten
velallismaarin rutiininomaista kasittelya, joka tulisi myds olemaan huomattavasti laajan taytantoon-
panon toimitusmiehen tyota vdhemman arvostettua heikomman palkkauksen muodossa. Tamakin
antaa aiheen vakavasti pohtia tehtdvaén aikanaan valittavien tyontekijoiden tyossé jaksamista.

Véhemmalle huomiolle jaanyt ongelma tulevassa organisaatiossa on voutien sijaistukset. Laajan
taytantéonpanon sisélld ongelmaa tuskin syntyy, mutta seka perus- etta erityistaytantdénpanossa ao.
yksikon voudit ovat hyvinkin kaukana toisistaan. Perustaytantoonpanon voudilla saattaisi siis loma-
aikoina olla alaisinaan n. 60 perustéytantoonpanon ulosottotarkastajaa, joista puolet satojen kilomet-
rien padssa. Sama koskee myds muita virkamiesryhmié toimintojen eriytyessa.
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It4- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto katsoo, ettd tdytantdonpanon jakamisen keskeinen haaste
on varmistaa, ettd perinndn tehokkuus ei kérsi perinnan jakamisesta seka se, etta tyonjako néiden
perintdamuotojen vélill4 saadaan mahdollisimman selvérajaiseksi. Tarked kaytannon kysymys tulee
olemaan henkilGstoresurssien oikea jako tulevien perintdamuotojen Vvélilla. Resurssijako saattaa
muuttua my0s my6hemmassa vaiheessa esimerkiksi suojaosuuksia muutettaessa. Perustaytantdon-
pano on padosin tietojarjestelmiin perustuvaa perintdd. Tarkemmat maaréykset perustaytdntéonpa-
non toimintayksikon tehtavistd annettaisiin Ulosottolaitoksen ty6jarjestyksessa. Téata on pidettava
kannatettava jo siitékin syysta, etté silla mahdollistetaan tydmadrien sujuva tasaaminen perusperin-
nan ja laajan perinnan valilla. Mikali perusperinnén kaikki tehtavat olisi saadetty laissa, edellyttaisi
tehtdvékuvan muutos lain muuttamista.

Kanta-Hameen ulosottovirasto katsoo, ettd ehdotettu erottelu laajaan ja perusperintddn on vaisté-
métta keinotekoinen ja johtaa pallotteluun erilaista perintdé tekevien ulosottoylitarkastajien ja ulos-
ottotarkastajien seka kihlakunnanvoutien kesken ja lisaksi myos toimipaikkojen kesken. Oikeustur-
van toteutuminen téllaisessa jarjestelyssé on kyseenalaista.

Mielestani Uran valmistelun yhteydessa ei ole selvitetty, mita hyotyé ja kuinka paljon séastdja tay-
tantoonpanon jakaminen ulosottolaitokselle tuottaisi nykyiseen jarjestelyyn verrattuna. Saattaahan
olla, ettd jérjestely péinvastoin heikentaa tulosta sééstojen verran.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Forssan toimipaikan henkilosto toteaa, ettda mietinndn liitteend ole-
va kihlakunnanvouti Janne Nymanin eridvd mielipide oli hyva. Nykyinen jérjestelmé& on tehokas ja
toimiva. Ei ole toiminnallista tarvetta perintamallin muuttamiselle.

e Perusperinndn toimenkuva on kapea eikd mielekds. Ei motivaatiota niin rutiiniluonteisen
tyon hoitamiselle.

e Ei ole esitetty luotettavaa selvitysta siitd, mika on perinnan jakamisesta koituva hyoty tai
selvitysta siitd, ettd perinnén jakamisella ei ole tulosta heikentévaa vaikutusta. Ei ole luotet-
tava ottaen huomioon nykyiset olosuhteet, joissa pilotoitu.

e Perintitulos tulee laskemaan (tdmin aiheuttaa velallisten “pallottelu” paikasta toiseen ja
henkil6lta toiselle, késittelyajat pitenevat).

e Perinndn jakamisesta ei ole aitoja kayttokokemuksia (=pilotointi nykytilassa, joka ei vastaa
tulevaisuuden suunniteltua organisaatiota tai palkkausrakennetta).

e Asiakkaan tunteminen heikkenee (=velalliset vaihtuvat kokoajan, asiaan perehtyminen syo
tybaikaa).

e Kiertonopeus pitenee (estevéli pitenee, jolloin esteestd muodostuvat maksut valtiolle pie-
nenenevat jo tdmén johdosta).

e Jos haetaan saastoja, korotetaan ennemmin ulosottomaksuja.

e Uudistushankkeessa tulee ottaa huomioon tulos ja ulosottolaitoksen tuottavuus.

e Laajan perinndn toimenkuva on sindnsa ok, mutta jos on kokoajan vain ”haastavaa” tyota,
niin kaipaa myo0s sitd “perusperintdd”.

e Edelld mainitusta voi aiheutua tyduupumusta, koska tyonrasittavuus lisadntyy ja sitten taas
perusperinnidssé tyon rutiininomaisuus uuvuttaa — sama lopputulos.

e Oikeusturvaongelma: kun asia siirtyy laajasta perinnasta takaisin perusperintéan ja peruspe-
rinndssa ollessa velalliselle tulee esimerkiksi kuolinpesdosuus, joka voitaisiin ulosmitata.
Miten tdmé valvotaan kun perusperintd ei valvo omaisuusrekistereja? Kuinka kauan velalli-
nen on perusperinndssa ennen kuin se taas tarkistetaan laajan perinnan toimesta?

e Asiakaspalvelu ja asiakkaiden neuvonta huoletti perinnan jakautuessa: yhteystiedot ensim-
maisessé kehotuksessa? Laajaan vai perusperintdan?

e Mihin ja mill& tavalla asiakaskontaktit hoidetaan?
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e Ensimmadisessé kontaktissa luodaan késitys ulosottolaitoksesta. Tarkea vaihe.

e Perusperinnassékin tulisi olla asiakaskontakteja, ainakin jos liittyy toistuvaistuloon.

e Koko rakennemuutos aiheuttaa késittelyketjujen muuttumista raskaiksi ja monimutkaiseksi,
asiakkaiden nadkokulmasta

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto katsoo, ettd tdytdntoonpanon jakaminen perus-
taytantoonpanoon ja laajaan taytantéonpanoon on hyvin ongelmallista ja riskialtista, ja se tulisi ot-
taa uudelleen kriittisen tarkastelun kohteeksi. Laajan taytdntoonpanon ulosottotarkastajia olisi jat-
kossa maaraltaan véhemman, eika resurssien voida katsoa vapautuvan muihin tehtaviin siind méaarin
kuin on suunniteltu. Kyseinen taytantéonpanon jakaminen vaarantaa ulosoton tuloksellisuuden ja
tyoprosessien toimivuuden. S&&stdjen sijaan on mahdollista, ettd valtiontaloudelle syntyykin tap-
piota, kuten nyt lausuttavana olevan mietinndn eridvasta mielipiteesta (Janne Nyman) sek& Tuula
Linnan lausunnosta kay ilmi.

Virasto pitaa tarkeand, ettd olisi saatavissa selked arvio siitd, onko taytantdénpanon jakamisella pe-
rusperintéén ja laajaan perintaan todellisuudessa saatavissa se hyo6ty ja ne saastot, mitka silla katso-
taan saavutettavan.

Ulosottoprosessin alkuvaiheessa tehdaén kartoitus siitd, minkalaisia taytantéonpanotoimenpiteita
velallisen ulosottoasioiden hoitaminen edellyttdd (galdenérsanpassad verkstallighet). Erityisen tar-
keda tdma on taysin uusien ulosottovelallisten kohdalla, jotta heidan asiansa saataisiin hoidettua
kohdistamalla heihin oikeanlaiset toimenpiteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Tama oikeiden taytantoonpanotoimenpiteiden kohdistaminen perinndn alkuvaiheessa on ulosotto-
miehen ammattitaidon ydintd, eiké tunnu perustellulta vieda tata paatoksentekoa kauaksi velallisesta
perusperintddn, jonka toiminnan massaluonteisuutta esityksessa korostetaan. Ammattitaitovaati-
muksiltaan korkeampi henkilokunta laajassa perinnédssa joutuisi odottamaan perusperinnan siirto-
paatosta sinne kuuluvien velallisten osalta, malli nayttéisi aiheuttavan tarpeetonta prosessien pitkit-
tymisté.

Perustaytantoonpanon massaluonteisuutta on ylikorostettu. Perustadytdntéonpano on julkisen vallan
kayttod, jossa puututaan velallisen perustuslain suojaamaan omaisuuden suojaan. Vaarana asian-
osaisten oikeusturvalle ndhdaan riski siitd, ettd ulosottoprosessin alkuvaihe muuttuu palkan ja pank-
kitilivarojen nopeaksi mittailuklikkailuksi tai pahimmassa tapauksessa esteklikkailuksi. Lis&ksi
nahdaan risking, ettd velkojien oikeuksia loukkaavien varallisuusjérjestelyjen tekijat haviavat pe-
rusperintdén. Kyseinen menettely ei edisté ulosottoprosessin joutuisuutta tai tehokkuutta eika se ole
asianosaisten edun mukaista.

Liséksi virasto katsoo, ettd ulosoton lapindkyvyys ja kansalaisten oikeusturva karsivat, mikali pe-
rustaytantéonpanon tehtavét jadvat asetustasolla sdadettavaksi.

Mietinndssa on esitetty, ettd laajassa taytantoonpanossa olisi seké alueelliset toimintayksikot ettd
perustaytantoonpanon ja erityistdytdntoonpanon valtakunnalliset toimintayksikot. Ulosottolaitoksel-
la voisi olla muitakin toimintayksikditd, joista sdadettéisiin valtioneuvoston asetuksella. Ulosottolai-
toksen paikallisista toimipaikoista sd&dettdisiin nyKyisté vastaavasti oikeusministerion asetuksella.

Virasto katsoo, ettd mikali taytantdénpano jaetaan kahdeksi osaksi, joista vain laaja tdytantoonpano
olisi alueellinen, tulee perustaytantdonpanoa keskitettdessa huolehtia siité, ettd perustaytantéonpano
ja sen osaaminen on turvattuna maakunnissa jatkossakin.

Perustaytantéonpanosta olisi tulevaisuudessa luonnollinen rekrytointimahdollisuus laajaan taytan-
tdbnpanoon, ja vahvasti molempien kotimaisten kielten kaytt6on sitoutuneelle virastolle on tarkeaa,
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ettd perustdytantdonpanosta voitaisiin jatkossa rekrytoida riittdvat kielitaitovaatimukset tayttava
henkilokunta.

Tassa yhteydessa lienee syytd huomioida myos toimiston alueellisten urakehitysmahdollisuuksien
vaikeutuminen tilanteessa, jossa perustaytantdonpano keskitetddn isompiin yksikoihin.

Virasto katsoo, ettd voudin asemaa esimiehend monimutkaistetaan tilanteessa, jossa perustaytan-
toonpanolle mééritelladn omat voudit ja laajalle taytantéonpanolle omat. Perustaytantdonpanolle ei
ole myoskaan esitetty omaa kielikelpoisuusvaatimuksen alla olevaa kihlakunnanvoutia. Tdma on
kohtuutonta, mikéli velallisista 80 % hoituisi jatkossa perustaytantéénpanossa.

Parempana vaihtoehtona virasto katsoo, ettd voudeilla olisi koko taytantéonpanokenttd omalla alu-
eellaan hoidettavana. Voudin tulisi edelleen vastata kokonaisvaltaisesti saman vastaajan ulosotto-
asioista kirjaamisesta taytantonpanotehtavien loppuun saattamiseen asti. Tarvittaessa alueita tai
asioita voitaisiin siirtdd voudilta toiselle esim. ruuhkatilanteissa. Talla tavalla myos kielivaatimukset
séilytetaan.

Keski-Suomen ulosottovirasto toteaa, etta esitykseen sisaltyy ajatus velalliseen kohdistettavasta oi-
keasta maarésté resursseja seka siihen kiinteésti liittyva ajatus oikeasta kasittelyketjusta. Talla het-
kella vaativimpien tapausten osalta tdhdn on vastattu onnistuneesti erikoisperinnélld. Ulosottoviras-
to katsoo, ettd oikeat kasittelyketjut olisivat toteutettavissa perintdjarjestelméaa ja perintdmenettelyja
kehittdmalla ilman perintatoimen hajauttamista perus- ja laajaan perintaan. Taytantéonpanomenette-
lyn hajauttamisella vaarannetaan ulosottolaitoksen hyva perintétulos.

Taytantdonpanon jaottelulla ei ole tarkoitus muuttaa velalliskohtaisen kasittelyn ja vastaavan ulos-
ottomiehen periaatteitta. Ulosottoasioiden velalliskohtainen tehokas késittely tulee vaarantumaan
perinnan jakamisen myotd. Maantieteellisen hajautuksen vaikutukset perintdan ovat pilotoimatta.
Tiedonkulun kannalta vastuunvaihdostilanne rinnastuu taman hetken organisaatiossa velallisen siir-
toon toisen ulosottoviraston alueelle. Toistaiseksi maaritteleméattdmat siirrot perus- ja laajan perin-
nén valilla tarkoittavat luopumista ulosoton etupainotteisuudesta.

Keski-Suomen ulosottovirasto (kihlakunnanulosottomiehet) toteaa seuraavaa:

Taytantoonpanon jakaminen perusperintaan ja laajaan perintaan

e Riski siita, ettd perinnén jakaminen vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa on suuri, koska
kokonaisvastuu velallisen asioista haviaa.

e Perusperinnén ja laajan perinnén rajapinnan maarittdminen muodostuu ongelmaksi.

e Tarvittavat toimenpiteet pitdisi pystya ratkaisemaan heti velallisen vireilletulon jalkeen, mi-
k& vaatisi velallisen kokonaistilanteen hahmottamista. Tama ei toteudu perinnén jakamisella.

e Tarve velallisen tapaamisesta taytantoonpanolajin perusteena on varsin hAmmentéva, koska
etukateen ei voida tietdd, mita toimenpiteitd minkakin ulosottoasian hoitaminen vaatii.

e Taytantdonpanon arvioitu kestoaika ei voi maarittaé velalliselle tehtévid toimenpiteitd, kuten
mietinndssa esitetddn. Jatkuvat siirrot taytdntéonpanolajista toiseen aiheuttavat tulosta hei-
kentavaa viivetta.

e Pienetkin viivytykset heikentdvat tulosta ja niiden merkitys velkojille saattaa olla lopullinen.

e Jatkuvista siirroista johtuen perintddn kuuluvasta ajasta iso osa joudutaan kayttdmaan tieto-
jen vaihtoon ja muuhun selvittelyyn. Kasittelijan vaihtuessa menetetdan velallistuntemus ja
kokonaiskuva tilanteesta.

e Perusperinnén keskittdminen aiheuttaa paikallistuntemuksen menettdmisen.

e Perusperintd késittelee velallisen tilannetta nykytilaan verrattuna rajoittuneemmasta nako-
kulmasta.



54

o Velallisen kokonaistilanteen tarkastelu kunkin tahon eri nakokulmasta aiheuttaa kokonaiska-
sittelyssé pirstaloitumista eika suhteellisuusperiaate tule kokonaisuutena huomioon otetuksi.

e On epaselvad, miten ja missé aikataulussa asiat siirtyisivat laajasta perinnésté takaisin pe-
rusperintaan.

e Paivystavan ulosottomiehen rooli nykymuotoisenaan tulevaisuudessa, ainakaan laajassa pe-
rinnéssd, ei ole tarkoituksenmukaista eika jarkevaa pienentyneet henkildstoresurssit huomi-
oiden.

e Vireilletuloilmoituksessa tulee olla asiasta vastaavan kihlakunnanulosottomiehen yhteystie-
dot, ettei asioita hoideta vélikasien (asiakaspalvelu/ péivystava ulosottomies) kautta.

e S&hkoisten asiointipalvelujen kayttoonotto ei ratkaise velallisen tarvetta asioida vastaavan
ulosottomiehen kanssa, koska velallisten mahdollisuudet ja kyvyt eivét valttdmatta tue tata
toimintatapaa.

e Pilotoinnit eivat ole aidosti pystyneet vastaamaan ja antamaan todellista kuvaa tulevasta
muutoksesta, koska ne ovat l&hinné olleet organisoitua tiimitydskentelyd saman esimiehen
alaisuudessa samoilla toimivaltuuksilla ja nykyisella tietojarjestelmalla.

e VVV:n perintdpiloteista kertovasta aineistosta voidaan paatelld, ettd pilottien tulokset eivat
ylipaataan ole vertailukelpoisia, koska niiden kokoonpanot ja toimintatavat ovat olleet eri-
laisia.

e Nykyinen ulosottomenettely todettu tehokkaaksi ja tuottavaksi, tietojarjestelmien kehittdmi-
nen mahdollista ilman kaikkien tydtehtdvien muuttamista, minka vuoksi kihlakunnanulosot-
tomiehet edelleen vastustavat perinnén jakamista.

e lImeistd on, ettd suunniteltu muutos perustuu ainoastaan henkildston palkkojen alentami-
seen.

e Suunnitellussa muutoksessa ei ole huomioitu sen heikentdvia vaikutuksia tulokseen.

e Muutos johtaa tosiasiassa tavoiteltujen sadstdjen menettamiseen.

Kymenlaakson ulosottovirasto kertoo, ettd lainsdadantotyéryhmén mietinnén mukaista taytantoon-
panon jakamista laajaan taytantdonpanoon ja perustdytantdonpanoon virastomme kihlakun-
nanulosottomiehet vastustavat yksimielisesti. Sen sijaan erityistdytantdonpanoa paasaantoisesti
kannatetaan.

Lapin ulosottovirasto toteaa, ettd tassa lausunnossa ei ole tarpeen toistaa Janne Nymanin eridvéssa
mielipiteessa lausuttua tai mm. Voutiyhdistyksen tai Tuula Linnan lausunnoissa esille tuotuja seik-
koja. Lapin ulosottovirasto yhtyy em. lausunnoissa esitettyyn.

On ilmeistéd, etté esitetty taytantdonpanon jakaminen perustaytantéénpanoon ja laajaan taytantoon-
panoon tarkoittaisi sitd, etta velallisen asioiden kasittelyyn syntyisi uusi rajapinta. Jako olisi omiaan
aiheuttamaan asioiden jatkuvaa ja turhaa siirtelya perusperinnén ja laajan perinnan valilla.

Riskina on, ettei velallisen taloudellinen asema tule oikein ja riittdvan ajoissa selvitetyksi ja velalli-
sen taloudellisesta asemasta saatava kokonaiskuva hdmartyy. Tdméan vuoksi oikea ja oikea-aikainen
toimenpide jaa tekemétta. Tadma tarkoittaa sité, ettei asianosaisten oikeusturva toteudu.

Lansi-Pohjan ulosottovirasto toteaa lahtokohtaisesti, ettd perinnén velalliskohtaisuus tulisi séilyttaa
ennallaan eik& perintaa tulisi esitetylld tavalla jakaa perustadytantdonpanoon ja laajaan taytantoon-
panoon. Vaarana on, ettd perintd pirstoutuu niin, ettd tosiasiallinen vastuu velallisesta ei tdysimaa-
raisesti toteudu ja ettd toimeenpanon laatu kérsii. Kokonaisndakemys velallisesta heikentyy, kun sa-
ma ulosottomies ei kasittele velallisen koko ketjua. Jaosta on vaarana aiheutua paallekkaista tyota.
Perint4 on talla hetkelld laadukasta ja tuloksellista. On odotettavissa, ettd perintd tehostuu nykyor-
ganisaatiollakin mm. tyokalujen ja -menetelmien sekd séhkdisen asioinnin kehittyessa.



55

Laajan taytdntéonpanon erottaminen perustaytantoonpanosta siitd syystd, ettd laajan taytantdonpa-
non ulosottoylitarkastaja pystyy keskittymédan nykyistd paremmin vaativampien perintitapausten
selvittamiseen, on hyvaksyttava. Mikali perinnan jakaminen saastopaineissa on valttamatonta, voisi
perustaytantoonpanokin laajan taytantddnpanon tavoin tapahtua sielld missa velallinen on. Velalli-
sia ei ole valttaméatonta jakaa sattumanvaraisesti ympari maata eikd varsinkaan pelkéstaan viidelle
paikkakunnalle. Perusteluja talle ei velallisen kannalta eikd henkildstopoliittisesti ole néhtévissa.
Organisatorisesti perustaytantdonpano voisi ndin toteutettuna olla samojen johtosuhteiden alla kuin
laaja taytantoonpano. Perintd vastaisi enemmaéan tdmén péivan laadukasta ulosottoa, myds ammatti-
taito sailyisi kaikilla alueilla. Valitukset késiteltaisiin aina asiaa késittelevien virkamiesten toimialu-
eella. Velallinen saisi edelleen asioida sielld, missd hanen asiansa tosiasiassa kasitellaan. Paikallis-
ja velallistuntemus on kaiken kaikkiaan muutenkin oleellisen tarke&é kaikenlaatuisessa perintatyos-
S&.

Lansi-Uudenmaan ulosottoviraston mukaan jaa epaselvéksi, miksi vain laaja taytantdénpano on
ajateltu jarjestettavéksi alueellisiin yksikoihin ja miksi vain sen alueellisesta jarjestdmisesta on tar-
peen saataa lailla.

Eri taytdntoonpanolajien tulisi olla tiiviissé yhteydesséa toisiinsa ja ne tulisi organisoida alueellisesti
samoihin toimipaikkoihin saman johdon alaisuuteen.

Lansi-Uudenmaan Espoon kihlakunnanulosottomiehet katsovat, ettd mietinndssa ei kdy ilmi miten
taytantdonpano on tarkalleen ottaen jaettu ja miten tallaiseen linjaukseen on péadytty. Perinnan
eriyttdminen perusperintdén ja laajaan perintdén pidetdan keinotekoisena ja asiakkaiden hoitamisen
kannalta huonona. Ongelmaksi tulee muodostumaan tiedon kulku eri taytantdonpano-
organisaatioiden vélilla ja velallismassojen hallinta. Se, ettd asia ndyttdytyy perusperintd asiana
saattaa muuttuakin laajan perinnén asiaksi ja toisinpédin. Tama johtaa siihen, ettd asioita siirrellaan
perusperinnan ja laajan perinnan vélilla, mika vaistaméttd aiheuttaa viivéstysta perintdan ja sita
kautta perintatulosten heikkenemiseen.

Pirkanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd ulosottolaitos tekee nykyisen ulosottomenettelyn ja organi-
saatiomallin voimassa ollessa hyvéd, jopa alati paranevaa tulosta samaan aikaan, kun henkilsto-
méaaraé on viime vuosina koko ajan hallitusti vahennetty. Nama seikat eivat siten ole peruste mitta-
valle ulosottomenettelyn ja ulosotto-organisaation uudistamiselle. Asetetut sdastd- ja muut velvoit-
teet on kuitenkin toteutettava jollakin tavalla ja tydryhman ehdotuksessa ne saadaan aikaan mm.
jakamalla perintd mietinndssa kuvatulla tavalla. Taté tavoitteenasettelua vasten Pirkanmaan ulosot-
tovirasto hyvéksyy sinénsa sen, ettd perintdmenettely jaetaan esitetylla tavalla kolmeen eri taytan-
tdonpanomuotoon, koska muussa tapauksessa asetettu séastovelvoite voisi jadda huomattavalta osin
saavuttamatta (uudet ulosottotarkastajien virat perustaytdntdonpanossa ja tulevat toimipaikkaratkai-
sut).

Pirkanmaan ulosottovirasto esittdd kuitenkin ulosottokaaren 1:11.2 muutettavaksi tydéryhméesityk-
sestd poiketen siten, ettd Ulosottolaitoksessa ei olisi erillistd perustaytantédnpanon toimintayksik-
kod, vaan ettd perustdytantdonpano organisatorisesti olisi osa laajan taytdntéonpanon toimintayk-
sikkoa (laajan ja perustaytantdonpanon toimintayksikko). Perustelut tille muutosesitykselle ovat
sek& toiminnallisia ettd henkildstopoliittisia. Mikéli esitystd muutettaisiin em. tavalla, ulosotossa ei
olisi tarvetta erillisille perustaytdntoonpanon kihlakunnanvoudeille eikd t&t& toimintoa tarvitsisi
keskittada suunnitelluille viidelle paikkakunnalle. Perustaytantéonpanon ulosottotarkastajien sijainti-
paikkakunnat voitaisiin ratkaista joustavasti laajan tdytantdonpanon alueilla nykyisen henkiléston
tosiasiallisen sijainnin ja toiminnan tarpeen mukaan. Mikéli naihin myéhemmin tulisi kohdistumaan
muutostarvetta, myos reagointi muutoksiin olisi nopeaa. Tallgin ei olisi mydsk&én tarvetta saatda
perustaytantdonpanon muutoksenhaun toimivaltaisesta tuomioistuimesta ehdotetun ulosottokaaren
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11:2.4 mukaisesti, vaan muutoksenhakuun voitaisiin soveltaa nykyistda sd&nndsté ulosottokaaren
11:2.3.

Mikali t&ssd lausunnossa esitetty muutos toteutettaisiin, se ei muuttaisi mitenkaan suunniteltua pe-
rustaytantéonpanon ulosottomenettelyd, mutta se muuttaisi perustaytdntéonpanon organisointia
myos henkiloston tarpeet (hyva henkilostopolitiikka) paremmin huomioiviksi; suunniteltu keskitta-
minen Kkarsii osin nykyisen henkilostén rekrytointia uusiin tehtaviin muuttomahdollisuuksien puut-
tuessa. Velkojien asemaan asialla ei olisi merkitystd, mutta velallisten aseman voisi arvioida jonkin
verran parantuvan velallistuntemuksen lisddntymisen kautta. Toiminnan taloudellisuuteen (palkka-
ja toimitilakustannukset) muutoksella ei olisi ainakaan huonontavaa vaikutusta. Toiminnan tehok-
kuuteen ja tuloksellisuuteen vaikutuksen voisi arvioida olevan positiivinen, koska esim. resurssien
kaytto olisi joustavampaa kiireaikoina kuten veronpalautusaikaan. Tarkein merkitys talla nyt endo-
tetulla organisointitavalla olisi kuitenkin siihen, ettd ndin pyritddn ehkaiseméaén tai ainakin mini-
moimaan niitd ilmeisia riskeja, joita liittyy nykyisen toimivan vastaavan ulosottomiesjérjestelmén
muuttamiseen. Suurin riski liittyy siihen tunnistamiseen, onko velallinen kullakin hetkelld oikeassa
taytantbonpanomuodossa, oikean yksikon hoidettavana ja mitd toimenpiteitd tehokas ulosottoperin-
t& kulloinkin vaatii.

Pirkanmaan ulosottoviraston kihlakunnanulosottomiehet katsovat, ettd perinnén jakaminen ja vas-
taavan kihlakunnanulosottomiehen jérjestelman hajottaminen kasvattavat suuresti riskia paéllekkai-
sille selvityksille seka toiminnoille ja ndin vahentavéat tehokkuutta. Tdma asia on tunnustettu jo an-
netuissa, arvovaltaisten tahojen lausunnoissa, jotka eivit lausu omassa asiassaan”.

Mité tama siis kaytdnnossa tarkoittaa? Keskivertoa palkansaajaa usein ahdistaa ja hévettdd oma ti-
lanteensa, joten kynnys yhteydenottoon ja asioiden selvittdmiseen on korkea. Kun viranomainen
kay tutummaksi, on helpompi keskustella ja ymmartag, ettd tilanteesta voi myos selvitd. Uuden jar-
jestelmén aikana asiaa hoitava viranomainen vaihtuu pahimmillaan useamman kerran vuodessa.
Mikali tassé henkisesti raskaassa tilanteessa velallista viel& pompotellaan henkil6lta toiselle, suure-
nee riski "hanskojen lyomisesti tiskiin”.

Kaikki tahot ovat myontaneet, ettd nykyjarjestelma on seka tehokas ettd laadukas ja henkilosto ko-
kee tyonsa mielekkaana tyon raskaudesta huolimatta. Ty6 ei ole helppoa; ulosottoviraston asiak-
kaaksi joutuessaan velallisen elamantilanne on yleensa mullistunut monella tavalla ja viranomaisen
velvollisuutena on kuitenkin saada velat perittyd. Vaikeassa tilanteessa oleva velallinen I6ytaa yh-
den tahon ja yhden vastuuhenkilon, kuulemme jopa kiitoksia velallisilta tasta.

NyKkyista jarjestelmaa ei ole kehitetty loppuun saakka ja paljon potentiaalia on kayttdmatta. Perinté-
tiimien oikeanlaisella kayttamiselld, perinnantuen kehittdmisella ulosottomiehia kuunnellen ja pe-
rinnan yhtenaistamiseen liittyviin tekijoihin (toimintatapojen, toimintaohjeiden, valvonnan ym.)
panostaminen todellisilla eikd vain naennaisilla panoksilla, paastaisiin todenndkoisesti saastdjen
osalta tavoitteenmukaiseen ja laadullisesti jopa parempaan lopputulokseen ilman tarpeettomia riske-
ja.

Rekisterikyselyiden laajuutta ja reaaliaikaisuutta tulee lisata. Kehitystyo ei ole edennyt. Onko niin,
ettd kehitystyon jaadyttdminen on ollut tarkoitushakuista ja se on siirretty uudistuksen jalkeiseen
aikaan, jolloin tasté saatu hy6ty saadaan nayttdmaan uudesta organisaatiosta tulevaksi?

Pilottien tuloksia arvioitaessa tulee muistaa, ettd pilotti ei anna puolueetonta ja oikeaa tulosta, koska
perusperintdd on tehnyt kokenut kihlakunnanulosottomies. Pilotin tilastolliset esitykset eivét ole
vertailukelpoisia, koska tarkastellulla ajanjaksolla rootelit ja esimiehet ovat vaihtuneet.
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Perusperintd on yksipuolista ja kapea-alaista ty6t4, olemme erittédin huolissamme ty6hyvinvoinnista
ja tyossa jaksamisesta. Perusperijélle kaavaillut asiakasméaarat ovat niin suuria, etta tyosta tulee liu-
kuhihnatyoskentelyd, mik& ei voi olla nykyaikaisen henkilostojohtamisen padmadaréd. Pelkastdan
perusperintad hoitamalla ei patevoidy laajan tdytdntdonpanon tehtaviin varsinkaan mikéli toité teh-
daén laajasta taysin eriytettyna.

Rakenneuudistushankkeessa on mainittu, etta ulosottolaitoksen alueellinen tavoitettavuus pitéa taa-
ta. Miten tdma aiotaan toteuttaa Pirkanmaalla, mikali toimipaikkoja vahennetdan aiotusti?

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto katsoo, etta perustaytantoonpanon ja laajan tdytdntoonpanon eriyt-
taminen erillisiksi toiminnoikseen merkitsee ulosottoprosessin jakamista kahden erillisen ja koko
lailla eri tavalla organisoidun toiminnon vastuulle. TA&mé& ajatus on heréttdnyt koko rakenneuudis-
tushankkeen aikana varsin runsaasti kritiikkid. Kaikkea tata kritiikkia ei voi eika tule missaan tapa-
uksessa pelkistaa ainoastaan henkildston edunvalvontakysymyksiksi.

Perusteluina taytantoonpanon jakamiselle on l&hinna ollut pyrkimys kustannussaastoihin, joiden
odotettavissa olevaa euromaéraa ei talta osin ole tarkennettu.

Niin henkilostopoliittisesti kuin kaytannollisestikin voimakas maantieteellinen keskittdminen on
joka tapauksessa selva riski. Keskitetty perustdytantdonpano ei tuota rekrytointipohjaa laajaan tay-
tantéonpanoon suurimmassa osassa valtakuntaa. Toisaalta olemassa olevan ja mahdollisesti muutos-
ten johdosta tyottomyysuhan alle joutuvankin maaréaikaisen henkildston halukkuus hakeutua perus-
taytantoonpanotehtdviin toiselle paikkakunnalle vaikuttaa véhaiseltd. Perustdytantdonpanoa tultai-
siin hoitamaan suureltakin osin aivan uuden ja kokemattoman henkiloston toimin.

Nykyisessékaan ulosottomenettelyssé velallisen henkilokohtainen tapaaminen on vain ani harvoin
valttamatonta taytantéonpanon onnistumiseksi. Silti tapaaminen, joko ulosottomiehen tai velallisen
aloitteesta, voi olla hyodyllistd ja esimerkiksi suuresti edistdaa velallisen oikeuden toteutumista ja
ulosoton neuvontavelvollisuuden toteutumista. Velallisten asiakaskaynteja nykyisissa ulosoton toi-
mipaikoissa on nykKyisin suhteellisen vahéan, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettda kaynnit olisivat olleet
valttamatta turhia. Kéénteisesti voidaan todeta, etteivat asiakaskéynnit itsessaan rasita ulosottoa niin
paljoa, etteikd tatda mahdollisuutta vastaisuudessakin olisi aivan mahdollista tarjota, jos niin halu-
taan. Perustaytantoonpanossa tullaan ajatellun toimintamallin ja maantieteellisen keskittdmisen joh-
dosta menettdmé&an mahdollisuus tavata ja tavoittaa osa velallisista — joista moni velkaongelman
karjistymisen kynnyksella ja eniten ohjauksen ja neuvonnan tarpeessa.

Vaihtoehtoisia tapoja taytantdonpanon jakamiseen ei ole mietinngssa valitettavasti arvioitu, esimer-
Kiksi aika ajoin esilla ollutta mahdollisuutta perustaytantéonpanoasioiden késittelysta vahemman
keskitettavalla tavalla.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (kihlakunnanulosottomiehet) toteaa, ettd toisena merkittdvana tavoit-
teena on tuotu esille perintatydn jakaminen perus- ja laajaan taytantdéonpanoon. Tavoitteena talla on
kerrottu olevan huomattavat kustannusséastot. Esityksen mukaan néitd kustannusséastojé tulisi ni-
menomaisesti henkil6stokustannuksissa.

Esityksen mukaan perinndn jakaminen toisi mukanaan myos kokonaan uuden henkildstoryhman,
joka tulisi hoitamaan perustdytantdonpanoa. Tama tarkoittaa sitd, ettd mikéli henkilostosééstoja
ilman henkilétydvuosien véhentamistd tulisi tapahtumaan, tulisi myds nykyistd tyota tehda pie-
nemmilla palkkakustannuksilla. Tdma tarkoittaa k&ytannossa tyonantajalle velvoitetta pienentda
nykyisin samoja tehtdvia hoitavien virkamiesten palkkoja. Yleisesti tyonsiirtdmista alempien palk-
kakustannusten piiriin ei ole pidetty mill4&n tavoin sopivana. Tamén takia perinnan jakamisella on
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suuria vaikutuksia ulosottolaitoksen nykyiseen henkildstoon, eikd tdmén vaikutuksia ole tuotu esi-
tyksen perusteluissa riittavasti esille.

Esityksen mukana on tilastoja, joissa on kuvattu rahasaatavien kertymistapoja. Taman perusteella
on tehty pitkélle menevia paatelmié siitd, kuinka rahankertymistapa vaikuttaa velallisen asioiden
hoitamiseen. Nyt on kuitenkin jatetty kokonaan esille tuomatta, etta kuinka ndma eri kertymistavat
jakautuvat velallisten kesken. Luonnollisestikaan ei ole niin, ettd mikéli tietojarjestelmén kehotuk-
sella kertyy noin 7 % rahaméaristd, niin vastaavasti myds 7 % velallista on tullut asianmukaisesti
hoidettua.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tilastossa kuvatut rahojen kertymistavat esiintyvat yleisesti kaikilta
osiltaan eri velallisilla. Onnistunut perintatulos edellyttdd yleensé néiden kaikkien kertymistapojen
yhteistulosta. Rahojen kertymistapojen perusteella ei voida yksiselitteisesti mééritella velallisten
kaikkien asioiden kertymistd tdyteen mé&radn. Onkin erittdin rohkeata yksinomaan tdmén tilaston
perusteella laskea velallisten jakautumista suunnitellun perus- ja laajan taytantéonpanon kesken.

Toiminnan tehostaminen ja uusien perintdmenetelmien suunnittelu on kannatettavaa ja toiminnan
jatkuvuuden turvaamisen kannalta myos pakollista. Esityksen mukainen perinnan jakaminen ei kui-
tenkaan nyt esitettyjen perusteiden perusteella ja todellisten kokemusten puuttumisen takia ole tuo-
massa tavoitteiden mukaista toiminnan tehostumista. Padsaantonad voidaan pitd4 toiminannan muu-
tosten tavoitteille ensisijaisesti toiminnan tuloksen parantumista. Kustannussaastot ovat vain yksi
osa-alue, joka tuo tulokseen jossakin maarin tuloksen parannusta. Kuitenkin suurin osa tuloksen
kasvusta pitéisi syntya nimenomaan paremmasta perintatuloksesta. Nyt esitetylla perinnén jakami-
sen mallilla ei ole esityksen tekijoidenk&an perusteluiden mukaan tallaista kehitysta nakopiirisséa
olevassa tulevaisuudessa. Ehk& on jopa varauduttu perinnantuloksen laskevaan trendiin. Tama ei
voi olla hyvéksyttavaa.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd laajan tdytantdonpanon toimenkuva vastaa nykyista
ulosottomenettelya. Laajan taytdntéonpanon ulosottomiehell& tuleekin siksi olla yhté laaja toimival-
ta kuin nykyisinkin. Laaja tdytantdonpano tulee jarjestaa alueellisesti. Laajan taytantédnpanon ulos-
ottomiehia ja kihlakunnanvouteja tulee olla sijoitettuna kaikkiin toimipaikkoihin. Laajaan taytan-
tdbnpanoon voidaan jatkossa siséllyttdd osa nykyisista erikoisperintatapauksista. Perustaytantoon-
panon eriyttdminen tulee lisdédmaén laajan taytantddnpanon ulosottomiesten kéytettdvissd olevaa
aikaresurssia. NyKyistd hyvéa osaamistasoa on perusteltua hyddyntad laajemminkin kuin vain esi-
tyksen mukaisiin laajan taytantédnpanon tehtéviin. Laajan taytantéonpanon tehtdvien organisoin-
nissa tulisi alueilla jatkossa kayttad mahdollisimman paljon tiimityoskentelymallia eli perintéryh-
maétyoskentelyd. Sen toimivuudesta on hyvia kokemuksia. Mikali perustdytantdonpanoa tehtaisiin
kaikissa toimipaikoissa ja substanssijohtaminen ja& toimipaikkoihin, niin samassa tiimissé voisi
tyoskennelld perustdytantdonpanoa ja laaja tdytdntdonpanoa hoitavia ulosottomiehia.

Laajan taytantoonpanon alueellisia toimintayksidita johtaisi johtava kihlakunnanvouti, joka vastaisi
laajan perinnan johtamisesta ja tulostavoitteiden saavuttamisesta toimintayksikkdnsé alueella. Han
siis toimisi esimiehend toimintayksikkonsa laajan tdytantoonpanon kihlakunnanvoutien ja ulosotto-
ylitarkastajien osalta. Hanella ei kuitenkaan olisi esimiesroolia muiden toimintayksikkonsa alueella
olevissa toimipaikoissa tyoskentelevien virkamiesten osalta. Tarkoituksena on, ettd mm. kirjaustoi-
minto, rahaliikenne ja realisointien valmistelu keskitettdisiin valtakunnallisesti johdettaviksi toi-
minnoiksi ja heiddn esimiehendin toimisi joku muu kuin johtava kihlakunnanvouti. Tama voi olla
johtamishaaste siin& mielessd, ettd vaikka johtavalla kihlakunnanvoudilla on tulosvastuu laajan pe-
rinndn toimivuudesta, niin hanelld ei olisi kuitenkaan esimiehisyyttd ja tulosohjausroolia toimin-
tayksikkonsé toimipaikoissa toimivien muiden virkamiesten osalta, vaikka heidan tydpanoksensa ja
osaamisensa on merkittavaa taytantdonpanon kokonaisuuden osalta. lImeisesti toimintayksikkéihin
jaisi kuitenkin joitakin perinndn muissa tukitoiminnoissa toimivia muita virkamiehi, jotka olisivat
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johtavan kihlakunnanvoudin alaisuudessa, koska ehdotetun UK 1 luvun 8 8:n mukaan kihlakunnan-
vouti saisi tarvittaessa maaratda myos muulle alaiselleen virkamiehelle ulosottoylitarkastajalle tai
ulosottotarkastajalle kuuluvia taytantéonpanotehtavia.

Suurin osa ulosottoon vireille tulevista velallisista on palveltavissa perustaytdntéonpanon toteutta-
miseksi suunnitellulla mallilla. Vireille tulevat velat peritddn pé&asaantoisesti maksukehotuksilla
seka toistuvaistulon, veronpalautuksen ja pankkitilin ulosmittauksilla. Ulosottoviranomaisella on
naissa tapauksissa hyvin harvoin tarvetta velallisen henkilokohtaiseen tapaamiseen tai muuhunkaan
yhteydenottoon. Tosin velallisasiakkailla tarvetta yhteydenottoihin epdileméttd myos jatkossa on.
Kyseiset taytantdonpanomenettelyt koskevat valtaosaa ulosoton asiakkaista ja etenkin toistuvaistu-
lon ulosmittauksiin saattaa liittyd hyvinkin tulkinnallisia ja liséselvitystd kaipaavia véitteitd suoja-
osuuksien, vapaakuukausien, ulosmittauksen kohtuullistamisen yms. osalta. Siksi onkin tarke&a
turvata asiakkaille mahdollisuus sellaiseen asiakaspalvelumalliin, jossa myds henkilokohtaiselle
asioinnille asiaa hoitavan viranomaisen kanssa on olemassa mahdollisuus. Mikali perustaytantoon-
pano keskitetddn valtakunnallisesti siten, etté velallisen asioita voidaan hoitaa mista tahansa toimin-
tayksikosté riippumatta velallisen asuinpaikasta, niin asiakkaalla on oltava mahdollisuus henkil6-
kohtaiseen yhteydenottoon asiaa hoitavan virkamiehen kanssa. Se, ettd velallinen voisi kdyda asi-
oimassa asuinpaikallaan sijaitsevassa toimipaikassa esimerkiksi péivystavan ulosottoylitarkastajan
kanssa, ei ole jarkevéaa. Paivystava ulosottomies voi antaa asiassa lahinné yleisluontoisia neuvoja.
Hén ei voi kaytdnnodssa ratkaista asioita tai ottaa kantaa yksittaiseen velallisen esittdmaan kysymyk-
seen. Ratkaisun kuitenkin tekee velallisen vastaava ulosottomies, joka tuntee tapauksen ja asiaan
vaikuttavat kaikki seikat. Paivystavaa ulosottoylitarkastajaa ei tulisi kayttda “vélimiechend” asiak-
kaan ja perustaytdntéonpanon ulosottotarkastajan valilla, vaan yhteydenotot tulee ohjata suoraan
vastaavalle ulosottotarkastajalle. Muutoin haaskataan niin asiakkaan kuin ulosottoviranomaisenkin
resursseja. Asiaa tulisi voida selvittdd vastaavan ulosottomiehen kanssa, koska hanella on paras tie-
tamys kaésilla olevasta asiasta.

Perustaytdntéonpanon organisoinnin ja johtamisen osalta valtakunnallisuus on perusteltua. Tulo-
pohjaselvitykset, maksusuunnitelmat, pankkitilin, veronpalautuksen ja toistuvaistulon ulosmittauk-
set ovat padsaantoisesti standardi- ja rutiiniprosessia ja maarallisesti suurin osa perintatydsta. On
siten tarkeda, etta isoin osa ulosottolaitoksen roolista yhteiskunnassa toteutuu mahdollisimman yh-
denmukaisesti. Pidemmélla tahtaimelld perustdytantdonpano valtakunnallisesti johdettuna tullee
my06s todennékoisesti tuottamaan tasalaatuisemman yhteiskunnallisen vaikutuksen mm. luottotap-
pioiden torjunnassa ja oikeusvarmuuden osalta. Tavoitteena tulee perustiytantoonpanon osalta olla,
ettd tietojarjestelmé hoitaisi jatkossa mahdollisimman paljon perusperinnan prosessista.

Perustaytantéonpanossa pitdisi voida tehdda myds muita ulosmittauksia, etenkin tilanteissa, joissa
toistuvaistulon ulosmittauksen tai maksusuunnitelman oheen tehd&dan turvaava ulosmittaus. Mikaéli
perustaytantoonpanon ajallinen kesto maaritellaan riittdvan lyhyeksi, niin toimivaltuuksia ei ehka
ole tarve lisata.

Perinndn alkuvaiheessa tehtévien varallisuusselvityksien késittely ja analysointi on tehtavé ainakin
tavanomaisten omaisuustietojen osalta jo perustaytantdonpanossa ja lisaksi on maariteltava se siirre-
taankd velallinen aina laajaan taytantoonpanoon, mikali velat eivéat kerry esim. 6 kuukaudessa
vaikkei velallisella néayttdisi omaisuutta rekisteritietojen perusteella olevan. Mikali siirto tapahtuu
automaattisesti kertymaennusteen perusteella, niin silloin harkintaa siirtdmisesta ei perustaytan-
toonpanoon jaa. Mikali siirto perustuu harkintaan, niin silloin on s&&dettdvd myds siita, kuka ratkai-
see laajaan perint&én siirtamisen.

Perustaytantéonpano esitetddn keskitettavaksi erillisiin toimintayksikéihin, joka tarkoittaa sita, ettei
jokaisessa toimipaikassa olisi perustdytantoonpanoa hoitavia ulosottomiehid ja kihlakunnanvouteja.
Naitd toimintayksikoité olisi nykyisten linjauksien mukaan 5 ja niihin sijoitettaisiin noin 180 ulosot-
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totarkastajaa ja juristiesimiehiksi 6 kihlakunnanvoutia ja 1 johtava kihlakunnanvouti, joka vastaisi
koko Suomen perustéytantoonpanon tuloksellisuudesta.

N&in jarjestetty organisaatio mahdollistaa keskitetyn johtamisen ja ainakin teoriassa kyseisen kaltai-
sen organisaation voisi kuvitella olevan myos taloudellinen ja tuottava sille uskotun tehtavén hoita-
misessa. Talla mallilla ei kuitenkaan ehk& pystyta hyodyntdmaan ulosottovirastojen nykyisen henki-
I6ston osaamista parhaalla mahdollisella tavalla. Mietinndssa on todettu, ettd perustaytdntéonpano
tarjoaisi uusia tehtavia nykyisille maaréaikaisille kihlakunnanulosottomiehille tai toimistohenkil6s-
tolle. Mikali perustaytdntéonpano keskitetddn muutamaan isoon toimintayksikkoon, niin ilmeistéa
on, ettei uusiin ulosottotarkastajan tehtaviin pystyta rekrytoimaan Kkattavasti nyt tehtdvissa olevia
madraaikaisia kihlakunnanulosottomiehid tai toimistohenkil6itd. Esteend on ennen kaikkea se, ettei
henkilostolld ole valttaméattd valmiuksia muuttaa tyon perédssa toiselle paikkakunnalle. Tamé& voi
tarkoittaa sitd, ettd ulosotosta tapahtuu poisrekrytointia muille aloille ja perusperintdén joudutaan
rekrytoimaan henkilostod suuressa madrin ulkopuolelta. Uuden henkildston perehdyttdminen on
kustannus- ja tehokkuuskysymys sekd valtava koulutushaaste ja samalla aiemmat panostukset ny-
kyisen henkildston osaamiseen valuvat hukkaan.

Perustaytantoonpanon tehtévien osaamista omaavia henkil6ita on talla hetkelld jokaisessa ulosotto-
virastossa. Siksi erillisiin toimintayksidihin keskittamisen vaihtoehtona voisi ainakin rakenneuudis-
tuksen alussa (2-5 vuotta) olla se, ettd perustaytantoonpanon ulosottotarkastajia olisi sijoitettuna
useampiin toimipaikkoihin kuin on suunniteltu. Riippuen tulevasta toimipaikkaverkostosta, niin
ainakin nykyisiin virastojen keskuspaikkoihin voitaisiin sijoittaa perustdytantéonpanon ulosottotar-
kastajia. Keskitetyn prosessin yhdenmukaisuus varmistettaisiin tassd mallissa silla, ettd prosessin-
omistajuus olisi Valtakunnanvoudinvirastolla ja ohjaus sek& koulutus tulisi sieltd. Prosessinomista-
jaksi nimitettaisiin perustaytantéonpanon johtava kihlakunnanvouti. Perustaytantdénpanon ulosotto-
tarkastajat ja laajan perinnén ulosotonylitarkastajat voisivat myods toimia tiimeind, jolloin velalliset
olisi jaettu nykyiseen tapaan rooteleihin ja tiimi hoitaisi perus- ja laajan taytdntéonpanon tehtavia
nykyisen kaltaisilla toimialueilla. Keskitetymp&an malliin siirtymiselle voitaisiin maéritell siirty-
maéaika, jonka kuluessa perustaytantéonpanon toiminnot hiottaisiin alueilla ja toimipaikoissa toimi-
viksi. Siirtymé&ajan jalkeen toimipaikoissa toimivista perustaytantéonpanon virkamiehistd muodos-
tettaisiin sopivan kokoisia tiimejd ja tarvittaessa esimiehiksi nimitettdisiin perustaytantoon-
panovouteja ja mahdollisesti tiiminvetajiksi ulosottoylitarkastajia tai ulosottotarkastajia.

Siirtyméajan kokemuksen myota voitaisiin myds madritelld perustdytdntoonpanon kihlakunnan-
voutien sopiva méaara. Nyt ajateltu méara (6+1) vaikuttaa vahaiselta, kun huomioidaan perustaytan-
tdonpanon ulosottotarkastajien suunniteltu méaaré ja se, ettd toistuvaistulon, pankkitilin ja veronpa-
lautuksen ulosmittaukset ovat valtaosa ulosottolaitoksen tekemista toimenpiteista ja niihin liittyvia
yhteydenottoja ja tulkintilanteita on paivittdin runsaasti. Myos niihin kohdistuvat oikaisupyynnot ja
ulosottovalitukset ovat selkeasti suurin osa ulosottoon tulevista muutoksenhauista.

Perustaytantéonpanon prosessien standardisoimista tulisi joka tapauksessa edistda lainsaadannon
muutoksilla, jolloin tulkintatilanteet ja valituksien mé&ér& vahenisi. Esimerkiksi vapaakuukausista
tulisi s&&taa siten, ettd harkintaa jéisi entista harvempiin tilanteisiin.

Raahen seudun ulosottovirasto toteaa, ettd ulosoton osuus ja rooli oikeudenkaytdssa on taytantéon-
panotoiminnan toteuttaminen. Heti alkuvaiheessa tdhan tehtavéakenttddn kuuluu nimetyn vastaajan
taloudellisen tilanteen selvittdminen sek& sen jalkeen mahdollisten taytantdonpanotoimien mitoit-
taminen ja toimeenpano. Erés alkuvaiheessa yleinen taytdntoonpanotoimi on vastaajan taloudellista
asemaa koskevien tietojen perusteella tehtavéd varattomaksi toteaminen. Tama on selvasti taytan-
toonpanon alaan kuuluva tehtdva. Nopeimmillaan taytantdonpanotavasta riippuen tehtava on suori-
tettavissa rekisterikyselyjen perusteella etenkin, jos todetaan, etté ei ole tapahtunut muutosta aiem-
paan varallisuustilanteeseen verrattuna.
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Kéytannossé vastaajien joukossa on aina jossain maarin niita henkilgitd, joiden varallisuudessa tai
tuloissa ei juuri tapahdu muutoksia. Varattomuuden toteamiseen jo sinansé liittyy kuitenkin harkin-
taa ja paatoksentekoa asiassa, jolla on vastaajan kannalta huomattavia oikeusvaikutuksia.

Myohemmin siirryttédessa velallisen tilanteen laajempaan selvittdmiseen ja realisointiin taytantoon-
pano on monivaiheisempaa ja prosessin osavaiheet vievat aikaa. Jo ulosottokaaren 1.6.2016 voi-
maan tullut uudistus on edistanyt asianosaisten oikeusturvaa ja toisaalta luonut entistédkin paremmat
edellytykset toteuttaa realisointia tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Satakunnan ulosottovirasto kertoo, ettd lainsdadantotyoryhmén mietinnén mukainen taytantéonpa-
non jakaminen ei saa virastossa ehdotonta kannatusta. Taytantdonpanon jakamisella ja varsinkin
sill4, miten jakaminen kaytannossé toteutetaan, voi olla suuria vaikutuksia niin tuloksellisuuden,
henkiloston kuin palvelujen saatavuudenkin kannalta. Perustdytdntoonpanoa ja laajaa taytantoon-
panona ei tulisi liiaksi eriyttad toisistaan toiminnallisesti eiké maantieteellisesti.

Perustaytantoonpanon keskittdminen ja jarjestaminen valtakunnalliseksi toiminnoksi aiheuttaa sen,
ettd velallisten asioita voidaan hoitaa taytdntéonpanon eri vaiheissa eri puolilla maata. Vastaava
kihlakunnanulosottomies saattaisi vaihtua hyvinkin usein ja perustaytantdénpano toimisi eri johdon
alaisuudessa kuin laaja taytantdonpano. Perustdytantdonpano toimisi siten aivan erilldédn laajasta
taytantoonpanosta, mink& vuoksi velallisten siirtojen yhteydessd aiheutuisi paéllekkaistd tyota ja
lisddntynytta selvittelyn tarvetta. Asiakkaidenkin nakdkulmasta tdma voi olla hyvin hAmmentéavaa.

Suunnitteilla oleva perustaytantédnpanon fyysinen keskittdminen suuriin yksikdihin tietyille paik-
kakunnille ei ole tarpeen perustdytantdonpanon tehokkaan hoitamisen takaamiseksi. Perustaytan-
tdbnpano on nimenomaan suunniteltu toiminnoksi, joka ei edellytd asiakkaiden tapaamista ja jota
voidaan hoitaa lahtokohtaisesti sahkodisin menetelmin. Mikali perustdytdntoonpano eriytettaisiin
maantieteellisesti laajasta taytantdonpanosta ja viela siten, ettd sitd hoidettaisiin vain suurissa yksi-
koissa tietyilla paikkakunnilla, olisi silla yll& esitetyn liséksi vaikutusta myos muiden paikkakuntien
maéaraaikaisen henkildstén mahdollisuuksiin hakeutua naihin perustaytantéonpanon tehtaviin.

Mietinndn mukaan valtioneuvoston asetuksella erikseen saadettavia taytdntéonpanotoimia voitaisiin
keskittéa tietyille ulosottomiehille. Satakunnan ulosottoviraston mielesta liiallinen erikoistuminen ja
tehtévien pilkkominen ei ole tarkoituksenmukaista taytantdonpanon asianmukaisen hoitamisen eika
tyon tekemisen kannalta.

Kihlakunnanulosottomiehet kiinnittavéat lisdksi huomiota siihen, ettd mietinndsséd mainitut palkkaus-
rakenteen uudistukset kohdistuvat ainoastaan kihlakunnanulosottomiesten palkkoihin.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndssé esitetdan taytantdonpanon jakamista laa-
jaan, perus- ja erityistaytantdonpanoon. Laajaan ja perustaytantdénpanoon jakaminen on menettelyn
osalta merkittdvin muutos nykyiseen taytdntéonpanoon verrattuna. Perustiytdntoonpanon osalta
tehtévistd saddetddn tarkemmin asetuksella.

Virasto vastustaa ehdotettua taytdntéonpanon jakamista perus- ja laajaan taytantdéonpanoon. Jakoon
liittyy riskeja eik& sen vaikutusta perimistulokseen ja ulosoton asianosaisten oikeusturvaan ole riit-
tavalla tavalla selvitetty. Myos jaon vaikutusten selvittdminen henkildstén asemaan on puutteellista.

Tehtdvien jako perustaytantdonpanoon ja laajan tdytantdonpanoon mietinn6n mukaisesti on ongel-
mallista ulosottomenettelyn joutuisuusvaatimuksen, velkojien maksunsaantioikeuden nakokulmasta
ja laajemmin ulosoton asianosaisten oikeusturvan kannalta. Jako aiheuttaisi vaistamétta viivetta
velallisselvitykseen ja perintd&n. Tama taas voi vaarantaa velkojien maksunsaantioikeuden toteutu-
misen. Perusperinndssa hoidettavat taytdntdonpanotoimet ja selvitykset tulisivat olla mahdollisim-
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man kaavamaisia ja peruste velallisen siirtoon laajaan taytantoonpanoon esitettyd selkedampi. Velal-
lisen siirtyessa laajaan taytantdonpanoon tulisi sielld asiaa hoitavalla virkamiehella olla aina selvéa,
missa laajuudessa velallisen varallisuusasema on selvitetty. Laajaan taytantdonpanoon siirrolle pi-
taisi saataa kriteerit, joiden perusteella siirto tapahtuu ilman perustaytdntéonpanossa tehtavaa har-
kintaa. Mietinn0ssé siirron kriteerind on se, ettd mikéli on perusteltua aihetta olettaa, ettei saatava
tule perustaytdntéonpanon toimin kohtuullisessa ajassa perityksi perustaytantéonpanon toimival-
tuuksin, tulee se siirtdd laajaan taytantonpanoon. Kriteeri j&a lilan epadmadréiseksi ja litkaa perus-
taytantéonpanon virkamiehen harkinnan varaan. Velallistilanne voi muuttua nopeasti eiké& ulosoton
kestoa voida etukateen luotettavasti arvioida. Toisaalta velallisen tilannetta tulisi aina tarkastella
kokonaisuutena ja esitettyd rajapintaa perustadytantoonpanon ja laajan taytantdénpanon velallisiin
voidaan pitéa osittain keinotekoisena.

Tehtavien jaolla tavoitellaan kustannussaastod ja tehokkuutta. Kustannussééstéa haetaan menettelyn
osalta silla, ettd perustdytantdonpanon henkildsto tulisi olemaan nykyisid kihlakunnanulosottomie-
hid heikommin palkattua ja toisaalta esityksen mukaan valtaosa ulosoton velallista ja asioista olisi
hoidettavissa perustaytantoonpanossa. Palkkaus tulisi pitéa erillddn toiminnan kehittamisesta.

Mikéli taytantoonpanolajien jako katsotaan vélttaméattomaksi ulosottolaitoksen tuottavuuden ja ta-
loudellisuuden parantamiseksi, esimerkinomaisesti parempi kriteeri perustaytantéonpanossa hoidet-
taville velallisille olisi hakijan toive suppeammalle perinndlle (vrt. nyk. suppea perintd) taikka tietty
maéaritelty alhainen euromaara. Ulosoton hakija voisi méérittad halutessaan velallisselvityksen ja
taytantoonpanotoimien laajuuden. Toisaalta pienemmissa velkamaérissé jarkevan viranomaistyon
maara rekisteriperintaan rajoittuen ilman omaisuuden realisointia olisi myds kustannustehokasta ja
jarkevad. Nailla kriteereilld myos eri taytantdonpanolajien resurssien mitoitus olisi helpommin méaa-
riteltdvisséd olemassa olevan tilastotiedon pohjalta (velalliset joilla vain suppean perinnan asioita
taikka joiden velkamé&éra esim. alle 1000,00 euroa). Perustdytantdonpanoon saataisiin selkeét rajat
sielld hoidettaville velallisille eika esitetyssd mallissa tuleva viive taikka velallisen varallisuusase-
man selvittdmisen rajoittuminen ei realisointia vaativaan omaisuuteen vaarantaisi velkojien oikeutta
maksunsaantiin siind m&arin kuin mietinndssa esitetyssa mallissa.

Toisaalta myos néihin edelld mainittuihin siirto- ja jakokriteereihin liittyy ongelmia, joiden vuoksi
perinnan jakamiseen ei tulisi ylipd4tadn menn&. Kyse on velallisen tilanteen kokonaisvaltaisesta
selvittamisesta ja jako eri taytdntdonpanolajeihin ei vastaa velallistilanteiden kéytannén todellisuut-
ta.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd ulosottopiireissd on toisistaan eroavia menettelytapoja, joiden
yhtendistamiselld voi olla positiivisia vaikutuksia ulosottomenettelyyn ja sita kautta velkojan ase-
maan.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd kannatettavana, ettd ulosotto jaetaan laajaan taytantéonpanoon,
erityistaytantdonpanoon ja perustaytantdonpanoon. Tamé vastaa sité kehitystd, johon suuntaan syyt-
tajalaitoksen toimintaa ja organisaatiota ollaan parhaillaan vieméssa. Valtakunnansyyttajanviraston
késityksen mukaan toimintaa voidaan ndin tehostaa ja eri tehtdvéat voidaan jakaa henkil6kunnan
kesken heidan ammattitaitonsa ja kokemuksensa perusteella.

Verohallinto toteaa, ettd tydoryhma on ehdottanut taytantéonpanon jakamista perus-, erityis- ja laa-
jaan taytantdonpanoon. Tavoitteena on, ettd perintdan kaytetddn velallisen oikeusturvaodotusten ja
perinnén tehokkuuden kannalta oikea maara resursseja. Verohallinnon késityksen ja kokemuksen
mukaan velallisten segmentointi ja oikean menettelyn valinta on haastavaa. Huolena on, etté siir-
tdminen menettelysté toiseen viivyttad oikeita toimenpiteitd ja heikentad perintétulosta.
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Ulosottomenettely on jo talla hetkelld tehokasta ja tuottavaa. Tydryhmén mietinndssé on todettu,
ettd ulosoton perintatulos on vakiintunut noin miljardin euron vuosittaiselle tasolle. Tastd méérasta
tilitetd&n joka vuosi huomattava osa valtiolle. Ehdotettujen muutosten vaikutusta perintatulokseen
tulisi arvioida lainsaddantéhankkeessa tarkemmin: jos ulosottoperinndssa olevien verojen perintétu-
los heikkenee, julkisen talouden sééstot kenties menettavat vaikutuksensa.

Verohallinto kannattaa ulosottomenettelyjen valtakunnallisen yhdenmukaisuuden edistamista. Tyo-
ryhméan mietinndn perusteella ei ole ongelmatonta selvittad, missa maarin ehdotetuilla uudistuksilla
paastaan tahén tavoitteeseen. Onko keskushallinnolla koulutuksen liséksi keinoja ohjata lainkaytto-
ratkaisuissaan riippumattomia ulosottomiehi&? Verohallinto hallintoviranomaisena voi antaa sitovaa
ohjeistusta tyomenettelyistd, mutta lainkdyttéviranomainen ei voine kayttdd samaa ohjauskeinoa.
Verohallinnon késityksen mukaan valtakunnallisesti yhdenmukaiset menettelyt tukisivat Verohal-
linnon ja ulosottoviranomaisen yhteistyotéa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala katsoo, ettd tdytantdénpanon jakaminen laajaan
taytantoonpanoon, perustaytdntbonpanoon ja erityistdytdntoonpanoon on ulosottomenettelyéd sel-
keyttdavad. Samaa velallista koskevien ulosottoasioiden késittely yhteisesti useampien ulosottomies-
ten kesken perintaryhména on kannatettavaa. Ulosotto velallisen asioiden késittelyn tulee kuitenkin
séilya ehe&nd kokonaisuutena.

Velkaneuvonta ry toteaa, ettd esityksen yhtend tavoitteena on ulosottomenettelyn yhdenmukaisuus
ja menettelyllisten oikeusturvatakeiden yhtenevaisyys toimipaikasta riippumatta. Vaikka nama ta-
voitteet ovatkin sindnsa kannatettavia, Velkaneuvonta ry on huolissaan velallisten asemasta esityk-
sen toteutuessa sellaisenaan.

Velkaneuvonta ry on huolissaan siitd, ettd uusien perintamenettelyjen myota velallisten asioiden
kokonaisvaltainen ja yksittéistilanteet huomioiva késittely vaarantuu, kun etenkin perustaytantdon-
panon osalta kyse olisi velallista tapaamatta ja lahtokohtaisesti sahkoisin menetelmin toimitettavasta
ulosottoperinnastd. Velkaneuvonta ry katsoo, etté velallisten ndakdkulmasta nykyinen jarjestelma on
toiminut hyvin. Velallisen asioita ulosottotoimessa on hoitanut yksi ulosottomies, jolla on ollut ko-
konaisvaltainen kasitys kunkin velallisen tilanteesta, ja esimerkiksi yhteistyd talous- ja velkaneu-
vonnan kanssa on ollut toimiva. Esityksen mukaan velallisten perustaytantéonpanoon kuuluvia
asioita on tarkoitus jatkossa hoitaa siten, ettd vastaavan ulosottomiehen méaardaytyminen ei ole riip-
puvainen velallisen asuin- tai kotipaikan sijainnista. Velallisilla ei néin ollen olisi aina mahdolli-
suutta padsta tapaamaan vastaavaa ulosottomiesta henkilokohtaisesti, miké voi vaarantaa velallisen
mahdollisuuden saada riittdvan henkilokohtaista palvelua ja neuvontaa. Jossakin maarin se voi vaa-
rantaa myos viranomaisyhteistyota ulosoton ja talous- ja velkaneuvonnan valilla. Velkaneuvonta ry
pyytaakin Kiinnittdmaan asian jatkovalmistelussa huomiota siihen, ettd ulosoton rooli velallisia neu-
vovana ja eteenpéin ohjaavana viranomaisena turvataan myos jatkossa.

Liséksi Velkaneuvonta ry haluaa kiinnittd4d huomiota siihen, ettd myos ne velalliset, joilla ei ole
mahdollisuutta tai voimavaroja hoitaa asioita sdhkdisesti, huomioidaan turvaamalla mahdollisuus
tarvittaessa henkilokohtaiseen asiointiin, menettelysté riippumatta.

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ry pitdd mahdollisena, ettd laajan taytantdénpanon ulosottomiehet
voisivat keskittyd vaativimpien ja aikaa vievempien asioiden kasittelyyn massaluonteisten asioiden
késittelyn keskittdmisen seurauksena. Ndin on mahdollista parantaa perintatoimen tehokkuutta ko-
konaisuudessaan.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettei taytdntoonpanoa ei tule jakaa perusperintéén ja laajaan perin-
tadn. Selvanéd uhkana on turhan rajapinnan luominen, joka voi johtaa siiloutumiseen, puutteisiin
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velallisten taloudellisten olosuhteiden selvittdmisessa ja hakijoiden maksunsaantioikeuden vaaran-
tumiseen.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) kannattaa mietinn0ssé esitettyd ulosottoasioiden ja tay-
tantoonpanotoimien keskittamista, jos sitd kautta voidaan lisata ulosoton tehokkuutta ja pitédd ulos-
oton kustannukset kohtuullisina. SPL pitd4 kannatettavana, etta ulosotto jaetaan laajaan taytantoon-
panoon, erityistaytantdénpanoon ja perustaytantdonpanoon.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd mietinndssé ehdotetaan ulosottolaitoksen organisoimista yh-
deksi valtakunnalliseksi virastoksi, jolla olisi nykyistd Valtakunnanvoudinvirastoa vastaava kes-
kushallinto, laajan taytantoonpanon alueellisia toimintayksikkojé, joista saadettaisiin valtioneuvos-
ton asetuksessa ulosottotoimen hallinnosta ja joita olisi viisi, sekd perustdytantdonpanon ja erityis-
taytantéonpanon toimintayksikot. Liséksi Ulosottolaitoksessa voisi olla valtioneuvoston asetuksella
séadettdvia muita toimintayksikoita. Ulosottolaitoksen toimipaikoista Ahvenanmaan toimipaikkaa
lukuun ottamatta séédettéisiin nykyiseen tapaan oikeusministerion asetuksella. Mietinnén peruste-
luista (s. 26 ja 27) ilmenee, ettd perustaytdntéonpanon ja erityistaytantdonpanon toimintayksikkojen
henkilokunnan sijoittamistoimipaikoista maarattaisiin Ulosottolaitoksen tydjarjestyksessa.

Tuomariliitto ei ota kantaa ehdotettuun organisaatiouudistukseen sinansd. Tuomariliitto pitda olen-
naisena sitd, ettd ulosottotoimen hallinto on tehokkaasti jérjestetty seka ettd ulosottotoimen varsi-
nainen taytantdonpano-organisaatio on tehokas, osaava ja valtakunnallisesti kattava ja ettd se néin
pystyy turvaamaan niin velkojien kuin velallisten oikeusturvan ulosotossa. Ulosottotoimi on seka
keskushallinnon etta taytdntéonpano-organisaation osalta varmasti jarjestettdvissa ndma tavoitteet
nykyistékin paremmin tayttaviksi useammalla eri tavalla, haluttaessa myds nykyista organisaatiora-
kennetta kehittamalla.

Sitd vastoin Tuomariliitto haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd taytantdonpano-organisaatiosta
séadettdisiin l&hes kokonaisuudessaan lakia alhaisemman tason saadoksilla, merkittdvassd maarin
jopa tyojarjestystasolla. Sindnsa jarjestely vastaa osin nykytilannetta, jossa ulosottovirastojen toimi-
paikoista on saddetty oikeusministerion asetuksella (821/2012). Erityisesti suunnitellun perustaytan-
tdonpanon toimintayksikon lukumaaraltdan suuren henkiloston sijoittelu jaisi kuitenkin pelkastaan
tyojarjestyksessé annettavien maardysten varaan.

Tuomariliitto pitdd ehdotusta nain laajamittaisesta tyodjarjestyssaantelysta ongelmallisena erityisesti
mietinndssa ehdotetussa tilanteessa, jossa Ulosottolaitos muodostaisi yhden alueeltaan valtakunnal-
lisen viraston ja jossa tydjarjestyksen vahvistaminen olisi yhden ainoan henkildn eli valtakunnan-
voudin tehtdvand. Laajahkokin tyojarjestyssadntely olisi paremmin hyvéksyttavissg, jos tyojarjes-
tyksen vahvistaisi esimerkiksi Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinndssa (Oikeusministerion
julkaisusarja “Mietint6jd ja julkaisuja” 23/2017) perustettavalle tuomioistuinvirastolle ehdotetun
johtokunnan tyyppinen kollegiaalinen elin.

Mietinndssa ei ole mydskaan riittavasti perusteltu ehdotettua ulosottokaaren 1 luvun 11 §:n 2 mo-
menttiin siséltyvaa valtuutussaannostd, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin perus-
taa muitakin kuin asianomaisessa lainkohdassa saddettyja toimintayksikoitéa.

Kaiken kaikkiaan ehdotukset tdytdntdonpanon jakamisesta ja tdytantdonpano-organisaatiosta ovat
omiaan hdméartdmaén vastaavan ulosottomiehen asemaa, joka muodollisesti on ehdotuksessa saily-
tetty. Taltd osin Tuomariliitto viittaa Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lausunnossaan (s. 4) esitta-
maan.
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Tuomariliitto toteaa, ettd mietinndssé on esitetty taytantdonpanon jakamista perustaytantéonpanoon,
laajaan taytantdonpanoon ja erityistdytdntoonpanoon. Naista ryhmista erityistaytantdonpano vastaisi
nykyista erikoisperinté, jota tosin ei talla hetkella ole lainsaddannossa maaritelty.

Mietinndssa ehdotettu muun kuin erityistaytdntéonpanon erottelu perustaytantéonpanoon ja laajaan
taytantoonpanoon vaikuttaa ongelmalliselta. Perustaytantoonpanon ja laajan taytantéonpanon erot-
tamiseen liittyy ilmeinen vaara siitd, etta velallisen tuntemus ja kokonaiskuva velallisen tilanteesta
menetetddn tai ainakin heikkenee. Tdma on omiaan johtamaan yhtd&lta vaaraan perintatuloksen
heikkenemisestd ja toisaalta vaaraan velallisen oikeusturvan vaarantumisesta. Lisaksi vaikuttaa hy-
vinkin todenndkdiseltd, ettd ulosottoasioiden siirtely eri tdytantdonpanolajien valilla johtaa viivei-
siin niiden kasittelyssa. Taytantdonpanon jakamisella saatavien hyétyjen ja siihen liittyvien haitto-
jen ja riskien erittely on suoritettu mietinndssé erittdin puutteellisesti. Talta osin huomattavasti pe-
rusteellisempaa ja vakuuttavampaa analyysia 10ytyy esimerkiksi Helsingin ulosottoviraston elék-
keell& olevan johtavan kihlakunnanvoudin Timo Heikkisen mietinnéstd antamasta lausunnosta (s. 7
-9).

Perustaytdntéonpanon ja laajan taytdntéonpanon erds keskeinen erottelukriteeri olisi ehdotetun
ulosottokaaren 1 luvun 2 a 8§:n 3 momentin mukaan se, ettei velallisen ulosottoasioiden kasittely
edellytd hanen henkilokohtaista tapaamistaan. Tama kriteeri vaikuttaa huomattavan ongelmalliselta.
Taytantdonpanon alkaessa ei monesti liene selvéd, onko velallisen henkilékohtainen tapaaminen
tarpeen hanen ulosottoasiansa hoitamiseksi. Mietinnén perustelujen (s. 24) mukaan tarkoitus on,
ettd perustdytantdénpanoon ohjautuisivat vain velalliset, joiden maksuvelvoitteet tulevat tulopoh-
jaselvityksen perusteella kokonaan perityiksi kohtuullisessa ajassa, joka suoritetussa pilotoinnissa
saatujen kokemusten mukaan olisi noin kuusi kuukautta. Ehdotetun saannoksen tekstiin ei kuiten-
kaan ole otettu mainintaa kohtuullisen ajan vaatimuksesta, vaan saantely on téalta osin ajateltu toteu-
tettavan valtioneuvoston asetuksen tasolla, kuten ilmenee mietintdon liitetystd luonnoksesta ulosot-
tomenettelysta annetun valtioneuvoston asetuksen muutokseksi. Tuomariliiton kasityksen mukaan
perustaytantoonpanon kaikista kriteereista tulisi sdataa lain tasolla.

Mietinndsta ilmenee, ettd perustaytantdonpanon tehtavisté on tarkoitus séatéa varsin yksityiskohtai-
sesti valtioneuvoston asetuksella. Edella mainitun asetusluonnoksen 1 §:ssa perustaytantdéonpanon
toimivalta on madritelty huomattavan laajaksi. Luonnoksen mukaisesti toteutettuna se sisaltéisi
muun muassa maksuajan myéntamisen ulosottokaaren 4 luvun 6 8:n nojalla, ulosoton keskeyttami-
sen méaérdajaksi ulosottokaaren 4 luvun 52 8:n nojalla (ns. vapaakuukausien myéntdmisen) ja ulos-
ottokaaren 4 luvun 59 §:ssd tarkoitetun maksusuunnitelman tekemisen. Nd&mé& ovat toimenpiteita,
jotka edellyttavat yhteydenpitoa velallisen ja ulosottoviranomaisen vélill4, joskaan eivét valttamatta
velallisen henkilokohtaista tapaamista. Téllaisen yhteydenpidon tarpeeseen nahden mietinndssa (s.
38) hahmoteltu jarjestelmd, jossa perustaytantéonpanon velallinen ensisijaisesti asioisi hanta l&hin-
néa sijaitsevan toimipaikan asiakaspalvelussa tai tuon toimipaikan paivystavéan ulosottomiehen kans-
sa, vaikuttaa varsin ongelmalliselta.

Edelld mainitut maksuajan myontaminen, ulosoton keskeyttdminen méérdajaksi ja maksusuunni-
telman tekeminen ovat edellyttdmansa harkintavallan kéyton vuoksi toimia, joiden tulisi pikemmin-
kin kuulua laajaan taytdntoonpanoon kuin perustaytantdénpanoon. Tuomariliiton kasityksen mu-
kaan perustaytantoonpanon tehtédvien maarittely olisi joka tapauksessa syyté siirtadé lain tasolle eli
ulosottokaareen, mikali ehdotettu taytantoonpanon jakaminen toteutetaan.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry katsoo, ettd taytdntdonpanon jakamisesta perustaytdntoonpanoon ja
laajaan taytdntoonpanoon aiheutuu turha rajapinta, joka voi johtaa puutteisiin velallisten taloudellis-
ten olosuhteiden selvittdmisessé ja hakijoiden maksunsaantioikeuden vaarantumiseen. Perustaytéan-
tdonpanon ja laajan taytantdonpanon henkildsto sijaitsisi fyysisesti erilladn ja jopa eri puolilla maa-
ta. Taytantéonpanolajeilla olisi omat ja toisistaan eriytetyt johtosuhteensa. Ulosottoasian vastaajan
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siirtyessa taytantdonpanolajista toiseen ja késittelijan vaihtuessa menetettdisiin kokonaiskuva vas-
taajan olosuhteista ja nykyiseen katkeamattomaan ulosottoprosessiin olennaisesti liittyva riittava
velallistuntemus.

Ehdotetussa perustaytantddonpanossa velalliselta ulosmitattaisiin velallisen paivittaisen toimeentulon
kannalta olennaista omaisuutta ja tuloa. Velallisen oikeusturvan kannalta ongelmaksi muodostuu se,
ettd perustdytantdonpano ei ehdotetussa muodossa ole mitenkéén sidoksissa velallisen asuinpaik-
kaan. Riskind on myd6s perustdytantdonpanon ja laajan tdytantoonpanon valille véistamatta syntyva
kuilu, jossa velallisen asioiden hoitamiseen kuuluvasta ajasta huomattava osa kaytetdankin erilai-
seen selvittelyyn seka tietojen vaihtoon. Poikkeuksellisen laajoja selvityksig, taytantoonpanon valt-
telytapauksiin liittyvéa erityisosaamista ja viranomaisyhteistyotd edellyttavét erikoisperintéasiat
voidaan jatkossakin siirtdd omaan yksikkoonsa, koska selvitystyotd pitada ndissa asioissa suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti joka tapauksessa syventéa ja erikoisperintdasioita on koko muuhun ulos-
ottolaitokseen verrattuna vahan, jolloin rajapintaongelma on ratkaistavissa tapauskohtaisesti.

Taytantdonpanon jakamisella tavoiteltavia hyotyjé ja siihen liittyvid haittoja ei ole riittavasti eritelty
eiké selvitetty. Laajaan taytdntdonpanoon vditetysti vapautuvaa aikaresurssia ei ole olemassa, jos
nykyjérjestelmasta siirtyy perustaytantdénpanoon seka osa velallisista ettd néiden velallisten perin-
nan hoitamiseen vaadittava oikein mitoitettu maard ulosottomiehid. Tama johtuu siitd, ettd myos
resurssi siirtyisi toiseen toimintoon. Ulosottomenettely on yksi yhtendinen prosessi. Ulosottomenet-
telyn keinot ja vaihtoehdot tulee osata paattaa heti velallisen vireilletulon jalkeen ilman keinotekoi-
sia rajanvetoja. Tassa voidaan esimerkking viitata Ruotsin ulosoton velallissopeutettuun ulosotto-
menettelyyn (géldenérsanpassad indrivning).

Jakamisen vaikutuksia ulosottoasian vastaajan ja hakijan asemaan seka asianosaisten oikeusturvaan
on kuvattu mietinngssa hyvin yleisella tasolla. Oikeusministerio on edellyttanyt selvityksia taytan-
tdonpanon jakamisen vaikutuksista henkiloston asemaan. Mietinndssa asiaa on kasitelty vain véahai-
sissd méaarin.

Taytantoonpanon jakamiseen liittyvien riskien analysointi ja arviointi puuttuvat. Menettelyn siilou-
tumisen todennakdinen seuraus on perintatuloksen heikkeneminen, jolloin uudistuksella tavoitellut
s&astot muuttuvat perintatuloksen alenemisen seurauksena kustannuksiksi. Mikali perintatulos heik-
kenisi esimerkiksi 10 %:lla, niin velkojille tilitettdva maara vahenisi 100 miljoonalla eurolla, josta
julkisen vallan osuus olisi noin 45 miljoonaa euroa.

Ehdotettu toimintayksikdiden perustaminen tai taytantddnpanotoimien keskittdminen johtaa siihen,
ettd vastuu velallisen asioiden késittelysta siiloutuisi palasiin. Tallgin esimerkiksi saman velallisen
vireilletuloon liittyvat kysymykset, palkan ulosmittaukset ja asunnon realisoinnit olisivat mahdolli-
sesti eri virkamiehen ratkaistavana. Kokonaisvastuu velallisen asioiden kasittelysta haviéisi, mink&
myota riski velallisen ja muiden asianosaisten oikeusturvan vaarantumisesta kasvaisi. Tama olisi
vastoin kansainvalisid sitoumuksia, joita voidaan pit&4 tosiasiallisesti kdytanndssd Suomea velvoit-
tavina (ks. Euroopan Neuvoston ministerineuvosto Rec(2003)17 kohdat I11-1V ja Euroopan Neuvos-
ton pysyvan oikeudellista yhteisty6té toteuttavan komitean raportti CEPEJ(2015)10 kohta 12).

Mietinndssa ei ole riittdvalla tavalla perustellusti esitetty konkreettisia esimerkkeja siitd, millaisten
toimintayksikdoiden perustamiselle tai taytdntoonpanotoimien keskittdmiselle olisi tarvetta. Valtio-
neuvosto péattaa toimipaikoista. Toimintayksikdiden perustaminen ja tyojarjestystasoinen saantely
voivat kuitenkin tosiasiassa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa velallisten asiointimahdollisuuksiin ulos-
ottolaitoksessa ja heikentédd heidén oikeusturvaansa. Yhdistys katsoo, ettd ilman lainsd&ddanndssé
maéaariteltyja Kriteereita tai edellytyksid valtioneuvostolle ei voida antaa rajoittamatonta toimivaltaa
perustaa asetuksella toimintayksikoitd tai maarata taytantdonpanotoimia keskitettavéksi tietyille
ulosottomiehille.
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Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry toteaa, ettd suurimmat ongelmat ehdotuksessa liit-
tyvat taytantdonpanon jakamiseen. Taytantdonpanon jakamisen vaikutustenarviointi on tehty puut-
teellisesti. Taytantoonpanon jakaminen erityistdytdntoonpanon lisaksi myods laajaan taytantoon-
panoon ja perustaytantdonpanoon romuttaisi nykyisen selkedn ja erinomaisen ulosottomiesjarjes-
telméan. Tama merkitsisi suuria riskeja ulosottolaitoksen toiminnallisuuden, tuloksellisuuden ja asi-
anosaisten oikeusturvan vaarantumisen suhteen.

Ehdotuksen mukaan perustaytantdonpano olisi muutamille paikkakunnille keskitettdva toiminto.
Ehdotetussa muodossa perustaytdntéonpanon voimakas keskittdminen merkitsisi paikallis- ja velal-
listuntemuksen katoamista. Ulosottomiehen tydssé paikallistuntemuksella (velalliset, tydnantajat ja
pankit) on suuri merkitys.

Velallisten siirtely perustdytantdonpanon ja laajan taytdntoonpanon vélilla aiheuttaisi viivetta ja
paallekkaista tyota. Rajanveto perustdytantoonpanon ja laajan taytantoonpanon valilla on epaselva.
Erityisesti se, milla perusteella asioita siirretddn taytantdonpanomuotojen valilla, on jaényt tdsmen-
tamatta.

Ulosoton asianosaisten palvelu heikkenisi, kun taytantdonpanon aikana asiaa voisi késitella useampi
ulosottomies eiké asianosaisilla olisi mahdollisuutta hoitaa asiaansa henkildkohtaisesti vastaavan
ulosottomiehen kanssa samalla tavoin kuin tana paivana.

Jos taytantdonpano kaikesta vastustuksesta huolimatta jaetaan, perustaytantéonpanoa ei kannata
keskittad, vaan tarkoituksenmukaisempaa on, ettd perustdytantdénpanoa on alueilla kaikissa toimi-
paikoissa.

Ehdotuksessa annetaan kuva, ettd perustaytantéonpano olisi yksinkertaista rutiininomaista perintaa,
jossa velallista ei tarvitse tavata. Kdytannossa perustaytdntéonpano ei poikkea paljoakaan nykyises-
td kihlakunnanulosottomiehen tydsta. Perustaytantdénpanon tehtdvassa tulee olemaan merkittavaa
harkintavallan kayttoa ja tarvetta velallisien kohtaamiseen niin kuin nykyisessé kihlakunnanulosot-
tomiehen tehtavassa.

Nykyinen vastaava ulosottomiesjérjestelméa tarjoaa kansalaisille tasavertaisemmat ja oikeusturvan
kannalta varmemmat palvelut, kuin suunniteltu taytantdonpanotehtavien jakaminen ja virkaraken-
teen muuttaminen.

Kihlakunnanulosottomiehet ry toteaa, ettd URA-hankkeessa on esitetty perustaytantéénpanon ja
lagjan taytantoonpanon eriyttdmistd. Yhdistys ei kannata perinndn jakamista esitetylld tavalla. Pe-
rinndn jakamiselle ei ole tarvetta, koska nykyinen lainsdadanté mahdollistaa perintatiimien sisdisen
tyonjaon.

Taytantdonpanon jakamista ei ole pilotoitu riittavalla laajuudella siten, kun Ura-hankkeessa on aja-
teltu tapahtuvan. Taytdntoonpanon jakaminen lisdisi ndkemyksemme mukaan vain perustaytan-
toonpanon ja laajan taytantdénpanon vélisesta rajapinnasta aiheutuvaa velallisen pallottelua viraston
sisalld ja kokonaiskuva- ja vastuu velallisen asian kasittelysta heikentyisi. Velallisen siirtely eri pe-
rintdmuotojen vélilla aiheuttaisi vaistamatta lisatyota virastossa, koska velallisen taloudellista tilan-
netta jouduttaisiin selvittdmaan aina kulloisenkin vastuuhenkilon osalta uudelleen. Laajan perinndn
virkamies ei voi tukeutua perusperinnan tekemiin paatelmiin vaan joutuu velallisesta kokonaisvas-
tuun saatuaan selvittdmaan velallisen taloudellisen tilanteen uudelleen vélttydkseen mahdollisista
aiempien selvitysten puutteellisuudesta ja siitd seuraavista vastuukysymyksista.

Lisaksi huomioitavaa on, ettd jokainen velallisen siirto aiheuttaa vaistamatta viivetta taytantoon-
panoon. Tdma puolestaan vaikuttaa perimistulokseen ja osaltaan aiheuttaa myods lopullisen mene-
tyksen osalle velkojista vrt. ulosottoperusteen vanheneminen.
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Perus- ja laajan taytantdonpanon vélille on luotu keinotekoinen kriteeri sill& perusteella, etta velal-
lista ei tarvitsisi perustdytantdonpanossa nahda, ei ole ymmarrettava. Mita talla tavoitellaan? Toi-
saalta tavoiteltavaa lienee nykyisin séhkdisen asioinnin lisaédminen.

Velallisen osalta taas nykyinen UK 1:20 avoimuuden vaatimus suorastaan velvoittaa muun ohjauk-
sen antamista velalliselle, jotta velallisella olisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa pyrkié so-
vintoon velkojansa kanssa taikka l16ytaa esim. velkaneuvonnan kautta kokonaisratkaisu selviytyak-
seen veloistaan.

Mikéli perintd jaettaisiin lausuntopyynnossa esitetylld tavalla, tdma ei voisi olla yhdistyksemme
nédkemyksen mukaan vaikuttamatta alentavasti ulosoton tehokkuuteen ja sitd kautta perintétulok-
seen.

Tuula Linna katsoo, ett4 itse lakimuutosta koskevissa perusteluissa annetaan esimerkiksi kuva siita,
ettd perusperintd koskee vain rutiininomaista perintad, jossa velallista ei tarvitse henkilékohtaisesti
tavata. Ulosottomenettelya koskevan asetusluonnoksen 1 §:ssa kuitenkin saadettéisiin huomattavan
pitk&lle meneva perustdytdntdénpanon toimivalta. Ehdotetussa asetuksessa sdddettiisiin (”Sen li-
séksi, mit4 ulosottokaaren 1 luvun 2a §:n 3 momentissa saddetdan - - - ) 9-kohtainen luettelo, jossa
perusperinnan alaa laajennetaan huomattavasti ja koskemaan myos sellaisia tilanteita, jotka edellyt-
tavét yhteydenpitoa velalliseen.

On selvaa, ettei esimerkiksi maksuaikaa, ulosoton keskeytystd UK 4:52:n nojalla tai maksusuunni-
telmaa voida toteuttaa olematta velalliseen yhteydessd. Velallisen yhteydenpito tapahtuisi ”paivys-
tavdn ulosottomiehen” kautta kaukana siitd ulosottomiehestd, joka asiasta lopulta paattaa. Velallisel-
la on silloin vastassaan melkoisen “kasvoton” ulosottokoneisto.

Tuula Linna pit4a tarkeana sitd, ettd — jos téllainen perusperintatoiminto nahdaén valttamattomaksi
perustaa — sille voi kuulua vain taysin mekaaninen perintd. Heti kun tulee tarve tehda esimerkiksi
maksusuunnitelma tai myontéd ulosoton helpotuksia, asia tulee siirtdd “laajaan perintdén”, toisin
sanoen velallisen vastaavalle ulosottomiehelle. Ehdotettu hyvin laaja “perusperintd” kdytdnnossi
vesittad vastaavan ulosottomiehen jarjestelman. Téllaisia uudistuksen seurauksia ei ole tuotu avoi-
meen lainvalmisteluun kuuluvalla tavalla asianmukaisesti esille.

Velallisten kohtaaminen henkilokohtaisesti maksaa, mutta tdméa hinta pitda oikeusvaltiossa olla
valmis maksamaan. Ehdotettu viestiketjutoiminto”, jossa velallisen viestin vastaanottaa “paivysta-
vé ulosottomies” ja vilittdd sen eteenpdin vastaavalle ulosottomiehelle maksaa ehkd enemmaén kuin
velallisen ja ulosottomiehen suora viestinta.

Ehdotuksessa on tarkoitushakuisesti irrotettu lauseita aikaissmmista hallituksen esityksista sen pe-
rustelemiseksi, ettd ulosottomiehet voisivat erikoistua. Taytyy muistaa, ettd lauseet on Kirjoitettu
nykyistd organisaatiota varten eika niita ole tarkoitettu kaytettdvaksi yleisvaltuutuksina”.

Erikoistumisen taustalla on ollut ajatus siitd, etta erityisosaamista edellyttavét, suhteellisen harvinai-
set tehtdvat voisivat olla erikoistumisen kohteena. Sen sijaan esimerkiksi ei ole koskaan ajateltu,
ettd asioiden Kirjaaminen tai muu ulosoton perustoiminto pilkottaisiin ja nimitettaisiin osatoimintoja
erikoistumiseksi”.

Lahtokohtana edelleen on oltava se, etté yksi ulosottoasia on perusyksikkd, jonka hoitaa sama ulos-
ottomies. Ehdotuksessa ei esitetd sindllddn luopumista vastaavan ulosottomiehen jarjestelmaésta,
mutta selvasti ollaan hakemassa myds laajentaa tehtdvien siiloutumista — puheena olevalle ehdotuk-
selle tyypilliseen tapaan asetusteitse (ks. luonnosteltu UK 1:14a).



69

Kyseisen asian osalta ei ole mink&anlaista luonnostelua asetukseksi. Pelattavissa on, ettd jos UK
1:14a:n kaltainen sadnnds lisatadn ulosottokaareen, avataan portit mielivaltaiselle ulosottoasian
pilkkomiselle erikoistumisen nimissé.

Esimerkiksi asioiden kirjaamisen erottamista muusta toiminnasta ei voida perustella viittaamalla
ulosottolain aikaisiin perustelulausumiin — kenellakaan ei silloin k&ynyt tallainen mahdollisuus mie-
lessakaan. Se, ettd yksi ulosottomies kirjaa asian sisadn, toinen jatkaa ulosmittauksella, kolmas
myynnill& jne. on kaukana siité ajatuksesta, ettd ulosottomiehella olisi kokonaiskuva kyseinen velal-
lisen tilanteesta. Téllaista “’siillomallia” ei mietinndssé suoraan ehdoteta, mutta laajat mahdollisuudet
tulkita erikoistumisen kasitetta avaavat portit myds mainitulle kehitykselle. Malleja ei tule ottaa
esimerkiksi Verohallinnosta, joka ei ole lainkayttdtoimintaa.

Timo Heikkinen toteaa lausunnossaan, ettd taytantéonpanon jakamista laajaan taytantoonpanoon,
erityistaytantoonpanoon ja perustaytdntéonpanoon perustellaan mietinndssé silla oikeusministerion
linjauksella, ettd tdytantdonpano jaetaan eri henkilostéryhmille, joiden palkkaus perustuu uuteen
virkarakenteeseen. Mietinngsta ei kdy ilmi, miksi téllainen linjaus on tehty, miten taytdntéonpano
tarkkaan ottaen jaetaan, minkalaisia jaettua taytantdonpanoa hoitavat henkildstéryhmat tulevat hen-
kilostévahvuudeltaan olemaan, miten uusi virkarakenne ja sen palkkausperusteet maaritelldan ja
miten ne tulevat vaikuttamaan olemassa olevan henkiloston asemaan. Taytantéonpanon jakamista
koskevan lainmuutoksen vaikutusten kuvausta ja arviointia sanan varsinaisessa merkityksessa mie-
tinnossa ei ole.

Taytantoonpanon jakamisen Kkriteeriksi mietinndssa esitetdan tarvetta tavata velallinen henkilékoh-
taisesti. Perustaytantdonpanossa ei ole tarvetta tavata velallista henkilokohtaisesti, laajassa taytan-
tdbnpanossa on. Toimitusmiehen vélttdmaton tarve tavata velallinen henkilokohtaisesti koskee
muutamaa promillea velallisista. Talla kriteerilla siis vain muutama promille ulosotosta olisi laajaa
taytantéonpanoa ja kaikki muu perustaytantdonpanoa. Kriteerind tapaamistarve tai tarve tehda ulos-
ottoselvitys on tulkinnanvarainen. Velallisen tapaaminen henkilokohtaisesti ulosottoselvityksen
tekemista varten on usein hyddyllista mutta ani harvoin vélttamatontd. Useimmiten samaan lopputu-
lokseen paéstddn haastattelemalla velallista vapaamuotoisesti puhelimessa. Sitd, tuleeko ulosotto-
asiassa olemaan tarvetta tavata velallinen henkilokohtaisesti, ei tiedetd etukéteen, vaan kysymys
taytyy ratkaista tapauskohtaisesti siind prosessin vaiheessa, jossa se nousee esiin.

Toiseksi kriteeriksi esitetddn taytantdonpanon kestoaikaa. Jos tdytantdonpanon kestoaika on alle
kuusi kuukautta, on kysymys perustaytantoonpanosta, jos kestoaika on yli kuusi kuukautta, on ky-
symys laajasta tdytdntoonpanosta. Ei kuitenkaan ole niin, ettd pitk&an kestava taytantéonpano edel-
Iyttaisi aina laajoja selvityksid, eika niin, ettd lyhytkestoisessa taytantdonpanossa niité ei tarvittaisi
koskaan. Tilanne voi olla pdinvastainen. Eikd ulosottoasiasta voida etukateen tietdd, kuinka kauan
taytantoonpano tulee kestdmaan.

Perustaytantoonpanon ja laajan taytantdonpanon kasitteitd ei ole mahdollista maéritell& niin, etta
ulosottoasiasta voitaisiin etukateen tietdd, kumpaan kategoriaan se kuuluu. Mistédén ulosottoasiasta
ei voida etukéateen tietdd, minkalaisia toimenpiteitd se tulee edellyttdméaan eika sitd, tarvitaanko siina
tapauskohtaisen harkintavallan kayttoa, lain tulkintaa tai nayton arviointia. Tamé koskee kaikkea
muutakin oikeudellista ratkaisutoimintaa. Valtaosa ty0sté on rutiinia ja vain pieni osa ratkaistavista
asioista edellyttda todellista harkintavallan ké&ytt6a, lain tulkintaa, ndyton arviointia tai molempia.
Mutta etukateen ei ole mahdollista tietdd, mihin kategoriaan mikékin asia kuuluu.

On siis totta, ettd valtaosa ulosoton perimistuloksesta syntyy rutiininomaisilla toimenpiteilla. Toimi-
tusmiesten tyon varsinainen sisélto ei ole ndiden rutiinitoimenpiteiden hoitaminen. Tyon sisaltoné
ovat sekd ajan ké&yton ettd osaamisen kannalta ne asiat, jotka eivét ole rutiinia vaan edellyttavat ta-
pauskohtaisen harkintavallan kaytt6d. Vain ne ovat ulosottotyotd sanan varsinaisessa merkityksessa.
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Rutiinit hoidetaan kaikessa ty0dssé kaupan paélle. Tietenkin edellytetdan, ettd ratkaisijalla on tyossa
tarvittava patevyys ja ammattitaito.

Néista syista oikeudellinen ratkaisutoiminta, myos ulosotto, on organisoitava niin, etta ratkaisijalla
on patevyys ja toimivalta kayttaa tapauskohtaista harkintavaltaa niissa harvoissa tapauksissa, joissa
sité tarvitaan, ja kyky ja mahdollisuus hoitaa tehokkaasti rutiiniasiat, joissa tapauskohtaista harkin-
taa el tarvita. Juuri néin ulosotto on Suomessa organisoitu vuodesta 1985 alkaen. Juuri tata ulosot-
toasioiden velalliskohtainen késittely Suomessa ja galdenédrsanpassad verkstéllighet Ruotsissa tar-
koittaa. Taytantdonpanotoimenpiteet maédraytyvat sen mukaan, mité velallisen tilanne edellytt&a.

Taytantoonpanon jakamisessa on tuloksellisuuden kannalta kaksi merkittdvaa riskid, jotka molem-
mat liittyvat siihen, ettd ei ole mahdollista méaaritella sellaisia kriteereita, joiden perusteella voitai-
siin etukateen tietdd, mihin prosessiin, perustaytantoonpano, laaja tdytantdonpano vai erityistaytan-
tdonpano, ulosottoasia kuuluu. Kysymys on ratkaistava tapauskohtaisesti siind prosessin vaiheessa,
jossa se nousee esille.

Perustaytantéonpanon toimitusmiesten pitdisi paitsi hoitaa perustdytantdéonpanoon kuuluvat asiat,
osata tunnistaa laajan taytdntoonpanoon kuuluvat asiat ja siirtdd ne tapauskohtaisesti tekeménsa
ratkaisun perusteella laajaan taytantdénpanoon. Turhaan laajaan taytantéénpanoon siirrettyja asioita
my0s palautettaisiin perustaytdntoonpanoon. Osa vireill4 olevista sadoista tuhansista asioista ja
kymmenista tuhansista velallisista olisi aina sellaisessa kategoriassa, johon ne eivat kuulu ja siirty-
massa kategoriasta toiseen. Jokainen siirto aiheuttaisi taytantdonpanoon jonkinlaisen viiveen, joka
heikentaisi tulosta. Reaaliaikaisessa ulosotossa pienillékin viiveilla on tuloksen kannalta merkitysta,
koska osa kertymien menetyksista on velkojien kannalta lopullisia.

Viiveet ja kertymien menetykset eivat vélttdmatta olisi suuria, jos seké perustaytantéonpanossa etta
laajassa taytdntéonpanossa olisi oikea madrd patevid ja motivoituneita toimitusmiehid. Mutta ni-
menomaan tamé toimitusmiesten maarén, kummassakin kategoriassa tarvittavan tydpanoksen méaéa-
rittely on ratkaisematon yhtalo ja merkittdva tuloksellisuusriski. Ei tiedetd, minkéalainen tyopanos
perustaytantdonpanossa ja laajassa taytantdonpanossa tarvitaan. Ei tiedetd, miten ne 502 kihlakun-
nanulosottomiestd ja 79 kihlakunnanvoutia, jotka nyt hoitavat varsinaista ulosottoa (“rooteliperin-
tdd”) eli muuta kuin erikoisperintii, sijoitetaan perustiytintdonpanoon ja laajaan taytdntdonpanoon.
Tarvittavien tyépanosten suuruusluokat selvidisivat kylla historiatiedon pohjalta parissa kolmessa
vuodessa mutta suuruusluokkia tarkemmalle tasolle ei olisi koskaan mahdollista p&asta. Kategoriat
olisivat rakenteellisesti joko yli- tai aliresursoituja. Se heikentdisi seka tuloksellisuutta ettd kustan-
nustehokkuutta nykytilaan verrattuna. Perustaytdntéonpanon aliresursointi on tuloksellisuusriski ja
laajan taytantéonpanon yliresursointi on kustannusriski. Naista ensin mainittu on riskien hallinnan
kannalta ylivoimaisesti tarkein asia.

Perustaytantoonpano kasittaisi muun muassa palkan ulosmittauksen tapauskohtainen suoja-
osuusharkinta siithen mukaan luettuna, maksusuunnitelmat ja palkkitilin ulosmittauksen. Jos nain
maaritelty perustaytdntéonpano resursoidaan niin, ettd tuloksellisuutta ei vaaranneta, toimitusmies-
ten madré olisi vahintédan 2/3 varsinaista ulosottoa eli muuta kuin erikoisperintdd (“rooteliperintda’)
nyt hoitavien kihlakunnanulosottomiesten maéarasta eli noin 350 henkilotyovuotta. Arvio perustuu
siihen, ettd jos koko maassa toimittaisiin silla taloudellisuuden ja tuottavuuden tasolla kuin tehok-
kaimmissa virastoissa talla hetkelld, tallainen resursointi olisi riittava.

Jos perustaytdantoonpano aliresursoidaan sijoittamalla siihen vain 1/2 varsinaista ulosottoa (“rooteli-
perintdd”) nyt hoitavien kihlakunnanulosottomiesten méaarésta eli noin 250 henkil6tyovuotta tai vain
1/3 t&std méaéarastd eli mietinndn mukaiset 180 henkilotyovuotta, tuloksellisuus romahtaa. Mietin-
nosséa esitetty arvio 180 henkildtydvuotta on suuruusluokaltaan liian pieni. Tallainen méara toimi-
tusmiehid ei pystyisi hoitamaan perustaytdntoonpanoa ja siirtdméan tapauskohtaisen harkinnan pe-
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rusteella laajaan taytantoonpanoon kuuluvia asioita laajaan taytantoonpanoon, vaikka siirtamiskyn-
nys olisi olemattoman matala tai sita ei olisi lainkaan. Viiveet ja kertymien menetykset muodostui-
sivat sietdmattoméan suuriksi.

Riskid voi havainnollistaa tunnusluvuilla. Ulosoton rahaméaardinen perimistulos, miljardi euroa, on
tuloksellisuuden tunnusluku. Jos olemassa olevassa toimintaympéristossé paastaan miljardin euron
tasoon, perimistulos on oikea tai lahes oikea. Jos siihen ei paasta eika toimintaymparistd ole muut-
tunut, tuloksellisuus on syysta tai toisesta heikentynyt. Valtiontalouden kannalta kriittinen heiken-
tyminen olisi kolme prosenttia. Jos ulosoton tulos heikentyy 3 % (30 miljoonaa euroa) valtion tulot
vahenevat 15 miljoonaa euroa eli enemmaén kuin ne 14,5 miljoonan euron menoséastot, jotka valti-
onvarainministerio ja oikeusministerid uskovat saavansa. Sitd, mitd tdma Kriittinen heikentyminen
kéaytannodssa tarkoittaisi, voidaan havainnollistaa tilitettyjen kertymien lukumaaréllg, joka on tulok-
sellisuuden toinen tunnusluku.

Ulosotossa velkojille tilitettyjen kertymien lukumaard on viime vuosina ollut 3,5 miljoonan kerty-
man tasolla. Miljardin euron perimistulos koostuu 3,5 miljoonasta keskimé&arin 300 euron kertymas-
ta. Tilitettyja kertymid on keskiméaéarin 35 yhden kihlakunnanulosottomiehen yhté tyopéivaa kohti.
Jos néista 35 kertyméastd menetettaisiin yksi kertyma henkilotyopdivaa kohti, perimistulos heikkeni-
si 30 miljoonaa euroa eli valtiontalouden kannalta kriittiset 3 %. Tallainen menetys aiheutuu helpos-
ti pelkastaan niista viiveista joita jaetussa tdytantdonpanossa on siita syystd, ettd kymmenid tuhansia
asioita on jokaisella hetkelld siirtyméssa kategoriasta toiseen.

Riskit moninkertaistuvat, jos perustaytantéonpano aliresursoidaan. Jos perustaytantéonpanoon sijoi-
tetaan edelld kuvatulla tavalla vain 250 tai 180 henkiloty6vuotta, vaikutus on sama kuin, jos tehok-
kaimmissa virastoissa vahennettéisiin yhtakkia kihlakunnanulosottomiesten lukuméaaraé 50 % tai 70
%, sill& perusteella, ettd asiat, joissa on tarve tavata velallinen henkil6kohtaisesti tai joissa taytan-
tdonpano on kestanyt kuusi kuukautta voi siirtaa erikoisperintadan. Jos ndin tehtéisiin, perimistulos
huononisi varovaisimmankin arvion mukaan kymmenia miljoonia euroja.

Ulosottoon voidaan médritelld erilaisia prosesseja, menettelyjd ja “’kisittelyketjuja” sellaisilla muo-
dollisilla ja objektiivisilla kriteereilld kuin oikeudenkaynnissékin. Rikosoikeudenkéynnissa sellai-
nen muodollinen Kiriteeri on késiteltdvan rikoksen rangaistusmaksimi ja riita-asiassa se, kiistaako
vastaaja kantajan vaatimuksen vai ei. Ulosotossa vain ei ole I0ydetty sopivia objektiivisia kriteereita
taytantdonpanon jakamiseen.

Voidaan kuitenkin kuvitella esimerkiksi pitkélle automatisoitua esiselvityspalvelua, jossa estettdi-
siin viimeisten kuuden kuukauden aikana varattomaksi todettujen velallisten asioiden eteneminen
varsinaiseen ulosottoon, jos velallisen tilanne ei ole ajantasaisten pankkitilitiedustelujen ja rekisteri-
tietojen perusteella muuttunut, tai paastettdisiin asia varsinaiseen ulosottoon ja aloitettaisiin palkan
tai pankkitilin ulosmittaus, jos velallisen tilanne on muuttunut.

Tallaista esiselvitystd voitaisiin kokeilla, jos kokeileminen mahdollistettaisiin laissa. Olennaista
olisi, etta olisi objektiivinen kriteeri (se, ettd velallinen on vastikddn todettu varattomaksi) ottaa tai
olla ottamatta asia esiselvitykseen. Ulosottoasiasta tiedettdisiin etukéteen, kuuluuko se esiselvityk-
seen vai ei. Sekin tiedettaisiin, ettd kriteerin tayttavia asioita on satoja tuhansia.

Tallaisen kuvitellun esiselvityspalvelun toimitusmiesten tehtdva olisi aidosti uusi ja mahdollistaisi
uudenlaisten virkojen perustamisen, jos sita pidetaén tarkeand. Esiselvityspalvelun henkilévahvuut-
ta voitaisiin kokeiluvaiheessa lisata tai vdhentdd sen mukaan, kuinka hyodylliseksi palvelu osoittau-
tuisi. Parissa kolmessa vuodessa saataisiin selville, miten ndin jaettu taytdntoonpano vaikuttaisi kus-
tannuksiin. Késittelyn yksinkertaistamisesta syntyvat sdéstot voisivat olla merkittavat, kun asioita
on satoja tuhansia. Ulosoton tuloksellisuuden suhteen ei olisi riskia eikéd kokeilulla olisi vaikutusta
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nykyisen henkiloston asemaan. Jos ulosoton tuottavuutta ja taloudellisuutta halutaan parantaa ni-
menomaan jakamalla taytantdédnpano ja samalla hallita siihen liittyvaa tuloksellisuusriskia, jakamis-
ta voisi ehké lahestya tassa kuvatulla tavalla.

Mietinnodsta ei ilmene, mitd uudella virkarakenteella tarkoitetaan. Ulosottotoimen rakenneuudistuk-
sen kehittdmislinjojen toteuttamissuunnitelman (VVV 31.12.2014) kuvitteellisesta esimerkissa pe-
rustaytantéonpanon toimitusmiehen palkka on noin 3.000 euroa kuukaudessa. Muuta uudesta virka-
rakenteesta ei tiedetd. Ei esimerkiksi tiedeté sit4, mihin ndiden toimitusmiesten tyon vaativuustaso
perustuu ja miten on p&adytty juuri t4han nimenomaiseen vaativuustasoon.

Palkkaluokat ja tyon vaativuustasot ovat koko valtionhallinnossa jo vuosikymmenid perustuneet
virkaehtosopimuksiin. Uudesta virkarakenteesta ei varsinaisia virkaehtosopimusneuvotteluja ole
vield kayty eika edes valtiotydnantajaa edustavan oikeusministerion neuvottelutavoitteita tiedeta.

Tuleviin virkaehtosopimuksiin perustuvat sééastot ovat kuvitteellisia, jos on kysymys olemassa ole-
vaa henkilostoa koskevista huomattavista palkanalennuksista. Mikaén jarjesto ei ole koskaan aikai-
semmin tehnyt sellaista sopimusta. Kilpailukykysopimus on todennékdisesti ainoa poikkeus ja siiné
on kysymys marginaalisista palkanalennuksista, jotka ovat méérdaikaisia ja samoja kaikille julkisen
sektorin tyontekijoille.

Mietint6on siséltyvén lakiesityksen vaikutuksia ei voi arvioida, ellei tiedetd, mika uusi virkarakenne
on, miten siihen on tarkoitus paasta ja miten se vaikuttaisi nykyisen henkildston, nimenomaan méaa-
raaikaisten kihlakunnanulosottomiesten asemaan. Mietint0 ei uuden virkarakenteen osalta téyta la-
kiesitykselle asetettavia vaatimuksia. Esitysté ei voine antaa ennen kuin kohtuullisella varmuudella
tiedetd&n, miten olemassa oleva henkildsto siirretddn uuteen virkarakenteeseen ja miten se vaikuttaa
esimerkiksi henkiloston palkkaukseen. Naista asioista on tapana sopia henkiloston kanssa ja ottaa
siitd, mité on sovittu, tarvittavat maaraykset voimaantulosaannoksiin.

Taytantdonpanon jakamisen tarkeimpia kasitteitd, perustdytantéonpano, laaja tdytantdénpano ja
uusi virkarakenne ei ole mietinndssa méaaritelty ja perusteltu silla tavalla kuin lakiesityksessd on
valttamatonta. Taytantdonpanon jakamista koskevan ehdotuksen vaikutuksia ja riskeja ei ole mah-
dollista arvioida. Vaikka mietintdon siséltyva ehdotus on laadittu hallituksen esityksen muotoon, se
ei ilman mahdollisuutta vaikutusten arviointiin viel& asiallisesti ole sité.

Erityistaytantdonpano

Eteld-Pohjanmaan ulosottovirasto pitdd hyvana muutoksena erityistaytantdonpanon vakinaistamista
lain tasolla. Erikoisperintd on tahan asti ollut alueellista toimintaa, ja sen sijoittuminen nykyisiin
toimintayksikdihin on koettu toimivaksi. Viranomaisyhteistyon vuoksi erikoisperinta vaatii alueel-
lista toimintaa. Jos toiminnon nykyinen alueellinen luonne ja riittavat resurssit turvataan, varsinaista
toiminnon estettda valtakunnalliselle operatiiviselle johtamiselle ei ole. Erikoisperinnén (erityis-
taytantdonpanon) merkitys harmaan talouden torjunnassa on tarked ja siihen tulisi suunnata enem-
man erikoisperinnén resursseista tulevaisuudessa.

Helsingin ulosottovirasto katsoo, etta erityistaytantdonpanon keskittdminen valtakunnalliseksi yksi-
koksi on tarkoituksenmukaista.

Erityistaytantdonpanon keskittamiseen liittyy etujen lisdksi myos riskitekijoitd. Nykyisessé toimin-
tamallissa, jossa erikoisperinnédn alueelliset yksikot ovat hallinnollisesti alueen keskuspiirind toimi-
van viraston sisélld, perintdén liittyvét tukipalvelut voidaan jérjestdd “isdntéviraston” toimesta. Esi-
tetyssé uudessa mallissa tatd ei liene pohdittu. Liséksi aika-ajoin esiin nouseva ongelma velallisen
siirtdmisesta erikoisperintddn on nykyisin ratkaistavissa erikoisperintdalueen keskusviraston johta-
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van kihlakunnanvoudin paatokselld. Keskitetyn erityistaytdntonpanon osalta ratkaisumekanismi on
paatettava erikseen niiden tilanteiden varalta, joissa laajan taytantdonpanon ja erityistaytantdénpa-
non voudit tai johtavat voudit ovat asiasta erimielisia.

Helsingin ulosottovirasto katsoo, ettd erityistaytantdonpanon erottaminen omaksi yksikdkseen on
hyva asia. Se antaa erityistaytdntéonpanolle mahdollisuuden palvella tasapuolisesti koko ulosotto-
laitosta yhtaldisin kriteerein. Erityistdytantdonpanoon tullaan ilmeisesti jatkossakin keskittaméaan
my06s muita tehtdvid, kuten jaaddyttdmisasiat ja kansainvéliset pakoteasiat sekd rahoitusmarkkinoi-
den uudet ilmi6t. Erityistaytdntdonpanon resursoinnissa on huomattava edella mainittu nimikeky-
symys. Erityistaytantoonpanon voudin on katsottu voivan ohjata lahes kymment& toimitusmiesta,
kun laajassa perustaytantdonpanossa luku on kolmekymmenté ja laajassa taytantoonpanossa 4 — 5.
Erityistdytantdonpanossa yksittaiset taytdntoonpanotehtdvat ovat vaativampia kuin laajassa taytan-
tdbnpanossa. Tama tarkoittaa, ettd erityistaytantoonpanon voudilla on jatkossakin oltava kéytetta-
vissddn myos nykyisia ylitarkastajia vastaavia virkamiehia.

Toisin kun nykyisin, erityistaytantdonpano tulisi jatkossa jarjestad pysyvaksi toiminnoksi vakituisi-
ne virkamiehineen. Nain turvattaisiin paremmin toiminnan jatkuvuus, erityisesti huomioon ottaen
erityistaytantdonpanon taytantdénpanoasioiden pitkakestoisuuden.

Ongelmaksi jaa myos se, milla kriteereilla velallinen siirretdén erityistaytdntdonpanoon. Tahén ei
esityksessé ole otettu kantaa. Vastaavan ulosottomiehen periaatteen noudattaminen edellyttaa sité,
ettd kun erityistaytantddnpanoon siirretaan velallinen, sinne siirretdén hanen kaikki ulosottoasiansa.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto pitdd hyvana muutoksena erityistaytantdonpanon
vakinaistamista lain tasolla. Erityistaytantoonpano on alueellista toimintaa, ja sen sijoittuminen ny-
kyisiin toimintayksikdihin on koettu toimivaksi. Erikoisperinndn merkitysta harmaan talouden tor-
junnassa ei voi olla korostamatta liikaa.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd taytdntoonpano on esitetty jaettavaksi laajaan taytan-
tdonpanoon, perustaytantddnpanoon ja erityistaytantdonpanoon. Erityistdytantdonpano vastaisi ny-
kyista erikoisperintdd. Sen saanteleminen ja vakiinnuttaminen lain tasolla pysyvéksi ulosoton toi-
minnoksi on kannatettava uudistus ja — vaikkakin toiminnan kehittdmist4 haittaava harmaan talou-
den torjunnan lisimaararahojen maaraaikaisuus on ilmeisesti jatkossakin haittana — luo toiminnalle
sen tarvitsemaa varmuutta jatkuvuudesta.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, etta erityistaytdntéonpano vaatii erityisosaamista ja laajaa
aikaresurssia. Siksi se on perusteltua etenkin vaativimmissa tapauksissa edelleen keskittdd omaksi
toiminnokseen. Muistettava kuitenkin on, ettd kyseistd osaamista on téalla hetkella useammissakin
toimipaikoissa ja jatkossa laajaa taytdntoonpanoa tekevilla ulosottoylitarkastajilla on paremmat
mahdollisuudet késitelld myds oman toimialueensa erityisperintad vaativia tapauksia. Taméa on ehka
my06s huomioitava tulevan eritystdytantdonpano-organisaation koossa.

Maantieteellisiin toimintayksikoihin keskitettdvan erityisperinnan vaihtoehtona voisi olla myds se,
etta erityisperinnan ulosottoylitarkastajia olisi jokaisessa isommassa toimipaikassa, vaikka toiminta
olisikin Kkeskitetysti johdettua. Tdma tehostaisi toimipaikan talousalueen erityisperintdd vaativien
velallisten kasittelyd, seulontaa ja etenkin viranomaisyhteistyo6td, jonka vaikutus talousrikollisuuden
ja taloudellisten vaarinkaytdsten torjunnassa on merkittavinta.

Poliisihallitus katsoo, ettd nykytilanteessa ulosoton erikoisperinnan ja esitutkintaviranomaisten toi-
mivan yhteistyon avainasemassa on ollut ulosoton edustajien hyva tavoitettavuus. Valtakunnallinen
erikoisperintd on toiminut kuudella erikoisperintéalueella henkildston vahvuuden ollessa seitseman
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kihlakunnanvoutia ja 45 kihlakunnanulosottomiestd. Nykyisellddn erikoisperintd on vakiintunut
valtakunnalliseksi ulosottolaitoksen osaksi ja sen toiminnalliset puitteet ovat selkeat.

Mietinndssa on esitetty erityistaytdntoonpanon keskittdmista valtakunnalliseksi yksikoksi. Esitetyin
perusteluin Poliisihallitus nakee keskittdmisen olevan tarkoituksenmukaista.

Keskittamisen etujen liséksi néhtavilla on myds mahdollisia riskitekijoitd. Tamanhetkisessa toimin-
tamallissa erikoisperinnén alueelliset yksikot ovat toimineet hallinnollisesti alueen keskuspiirind
toimivan viraston sisalla. Kyseisessa mallissa perintdén liittyvat oheispalvelut on pystytty jarjesta-
méaan ns. keskusviraston sisélld. Poliisihallitus pyytaa kiinnittdmaan huomiota siihen, miten em.
palvelut tullaan jatkossa jarjestamaan. Jarjestelyjen pohdinta ei k&y ilmi mietinnosta.

Mietinndssa on todettu, etté erityistdytantdonpanon on tarkoitus keskittyé velallisiin, joiden varalli-
suusaseman selvittdminen ja siitd aiheutuvien toimenpiteiden tekeminen vaativat niin suurta tyo-
maaréé ja erityisosaamista, etta selvittelyjen jatkaminen ei ole tarkoituksenmukaista normaalissa
perinndssa. Tallaiset velalliset pyrkivét usein erilaisin jarjestelyin vélttelemaéan velkojen maksua ja
siirtdmaan omaisuutta ulosoton ulottumattomiin.

Poliisihallitus pyytaa kiinnittdaméén huomiota erityistaytantdonpanoon nimettyjen henkiléiden val-
takunnalliseen kattavuuteen ja ammatillisen erityisosaamisen yllapitdmiseen, koska esitutkintaan
liittyva yhteisty0 useissa tilanteissa edellyttdd ulosotolta toimenpiteitd, joita ei perus- tai laajassa
taytantdonpanossa suoriteta. Omaisuuteen kohdistuvien kiireellisten pakkokeinojen aiheuttama tar-
ve erittdin nopeisiin ulosoton suorittamiin toimenpiteisiin konkretisoituu usein. Talldin erityis-
taytantdonpanon henkildston tavoitettavuus voi olla ratkaisevassa asemassa. Toimenpiteet eivét
rajoitu pelkastaan virka-aikaan, vaan konkretisoituvat usein virka-ajan ulkopuolella tai viikonlop-
puisin.

Suomen Tuomariliitto ry:11& ei ole huomautettavaa mietinton erityistdytantdonpanon osalta.

Muut asetuksella sdadettéavissa olevat toimintayksikot

Eteld-Savon ulosottovirasto katsoo, ettd valtioneuvoston asetuksen kéayttémahdollisuuden sallimi-
nen ulosottokaaren 1 luvun 11 8:n 2 momentin mukaisesti asetuksella perustaa tulevaisuudessa toi-
mintayksikoita tai siirtdd toimituksia, asiaa ei ole erityisesti perusteltu. Kyseessa lienee optio tule-
vaisuuden tarpeita varten. Onko téllainen asetuksen kayttévaltuus tarpeen varsinkin, kun nyt lain-
sédadantd on muutostarpeen mukainen, jaa mietinndssa vastaamatta.

Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto pitda kannatettavana myds mahdollisuutta perustaa muita-
kin toimintayksikoitd kuin mita lakiesityksessé nyt on mainittu. Erityisesti timé koskee mahdolli-
suutta perustaa yritysperintaan keskittyvia toimintayksikoita. Alueiden olosuhteet poikkeavat toisis-
taan huomattavasti. Siksi on perusteltua, ettd esimerkiksi yritysperinnan eriyttdmisen mahdollisuus
voidaan harkita kunkin alueen osalta erikseen.

Organisoinnin ja toiminnan tehostamisen ndkokulmasta on pidettavéd kannatettavana ehdotetun lain
1 luvun 11 8:n 2 momentissa esitettyd mahdollisuutta poiketa vastaavan ulosottomiehen pééperiaat-
teesta tiettyjen erityistoimien osalta. Tdma voisi jatkossa mahdollistaa sen, etta esimerkiksi h&atdjen
taytantéonpano voitaisiin keskittdd néihin erityistehtaviin erikoistuneille ulosottomiehille. T&ma ei
myoskaén vesittdisi vastaavan ulosottomiehen periaatetta, koska kokonaisvastuu velallisen tilanteen
kokonaishallinnasta sailyisi hanen vastaavalla ulosottomiehell& ja koska erityistoimen hoitava ulos-
ottomies myos suorittaisi omat toimensa virkavastuulla.
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Landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland konstaterar att i stod av det féreslagna andra momentet
kan i verkstallighetsorganisationen genom forordning av statsradet skapas andra verkstallighetsen-
heter utéver basindrivning, omfattande indrivning och specialverkstéllighet.

For utsékningens parter ar styrkan i dagens utsokning att galdenarens samtliga drenden handlaggs
av en ansvarig utmatningsman. Uppdelningen av verkstélligheten i bas- och omfattande indrivning
splittar verkstalligheten. Till den del verkstalligheten ytterligare splittras i fler verksamhetsenheter
skapas en stuprérsorganisation inom utsokningsvéasendet som hogst troligt forsamrar effektiviteten
samt upphéver hanteringen av géldenéren som en helhet.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndn mukaan ulosotolla voi olla my6s muita toi-
mintayksioitd kuin edelld on lueteltu. Niistd saddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. T&ss& olisi
merkittdvaa tietdd puhutaanko taytantddnpanotoimintayksikoista vai erilaisista tukitoiminnontoi-
mintayksikoista. Mikali tall4 tarkoitetaan taytantdonpanotoimintayksikoitd, niin niista tulisi sdatéa
lailla.

Satakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinnén mukaan valtioneuvoston asetuksella erikseen saa-
dettaviad taytantdonpanotoimia voitaisiin keskittaa tietyille ulosottomiehille. Satakunnan ulosottovi-
raston mielesta liiallinen erikoistuminen ja tehtévien pilkkominen ei ole tarkoituksenmukaista tay-
tantodnpanon asianmukaisen hoitamisen eika tyon tekemisen kannalta.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd ulosottokaaren 3 luvun 13 8:n 1 momentin mukaan sama
kihlakunnanvouti ja kihlakunnanulosottomies kasittelevat kaikki samaa vastaajaa koskevat ulosot-
toasiat (vastaava ulosottomies). Mietinndssa ehdotetaan, etta valtioneuvosto voisi ulosottokaaren 1
luvun 11 8:n 2 momentin mukaisesti asetuksellaan perustaa ulosottolaitokseen toimintayksikoita
suorittamaan tiettyja tehtévia tai ulosottokaaren 3 luvun 14 a §:n 2 momentin mukaisesti asetuksel-
laan maarata tiettyjen taytantdonpanotoimien keskittdmisen (erityistoimi) tietyille ulosottomiehille.

Mietinndssa ei ehdoteta asetettavaksi mitéan kriteereitd tai edellytyksia asetusten antamiselle. Lain-
saataja antaisi valtioneuvostolle valtuuden asetustasoisesti tosiasiallisesti kumota lainsaadannéssa
paasaannoksi luodun vastaavan ulosottomiehen jarjestelmaan perustuvan velallisen asioiden késitte-
lyn. Vaikka ulosoton lainkayttotehtdvien kannalta keskeinen vastaavan ulosottomiehen jérjestelméa
on mietinngssa sdilytetty, lakiehdotukseen on rakennettu mahdollisuus kaytanndssa luopua siita
toiminnallisesti ja ilman lainsd&tajan harkintaa.

3.2.2.1. Perintamenettelyn pilotoinnit

Eteld-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd hankkeessa perinndn jakamista on pilotoitu vain yhden
mallin mukaisesti. Vaihtoehtoja sille, mika olisi tuloksellisin ja tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa
se, ei ole ollut. Etela-Karjalan ulosottovirasto on ollut yksi perinnén jakamisen ns. pilottivirastoista.
Etela-Karjalan ulosottovirastossa perinndn pilotointi paattyi aikaisemmin kuin muissa pilotteihin
osallistuneissa virastoissa. Syyna siihen oli se, ettd pilotointiin osallistunut perusperinnan henkildsté
koki tydmaaran siind maarin uuvuttavana, ettei heilla ollut edellytyksia jatkaa pilotointia. Valtakun-
nanvoudinvirasto on tuottanut massiivisen maaran tilastotietoa perintdmenettelystd, mutta loppura-
porttia siitd, miten virasto tai pilotointiin osallistuneet henkil6t perintdimenettelyn kokivat, ei ole
pyydetty. Tilastojen valossa perinnan jakaminen nayttaytyy yhdeltd kantilta, mutta niista ei vélity
henkilokunnan (heikot) kokemukset. Kun luodaan kokonaan uusi toiminto, olisi asianmukaista olla
avoin kehittdmisehdotuksille. Avointa diskurssia menettelyn kehittdmisesté ei ole viraston tai henki-
l6ston kanssa kéyty.
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Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd pilotointien tulosten osalta huomiota kiinnittaa se, etta eri vi-
rastojen tulokset poikkeavat toisistaan merkittavasti. Selvitysta siitd, mitd eroja pilottien toteutta-
mistavoissa on ollut, ei ole saatu. Keskeinen ongelma on, ettd pilotoinneissa perustaytantdonpanoa
ovat tehneet kokeneet kihlakunnanulosottomiehet, virkaehtosopimusten mukaisin palkkaeduin. Pi-
lotoinneissa ei siis ole voitu ottaa huomioon palkkaratkaisuja eika tyontekijoiden aikaisemman tyo-
kokemuksen vaikutusta perusperinndssé. Toisaalta huomioon ei ole mydskaén ole voitu ottaa perus-
perinndn aluesidonnaisuuden poistumisen vaikutusta.

Liséksi kokonaan huomiotta on jatetty jo pari vuotta aikaisemmin Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosot-
tovirastossa toimeenpantu perinndn jakamisen pilotti, jossa myo6s toimistovirkamiehet olivat muka-
na sek& Helsingin ulosottovirastossa jarjestetty tydajan kayton kartoitus.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Riihimden toimipaikan kihlakunnanulosottomiehet toteavat, etta
kihlakunnanvouti Janne Nymanin eridvaan mielipiteeseen on helppo yhtya. Perimistulos tulee n&-
kemyksemme mukaan heikentymé&an, mika vaarantaa oikeusturvan.

Perustaytantéonpanoon ei ole pilotoitu oikealla tavalla:

¢ Pilotin on muodostanut tiimi” joka tyoskentelee samassa tilassa.

e Perimispalkkiot on jaettu tiimin kesken (kannustavuus). VES-neuvotteluissa on tarjottu
huomattavaa palkanalennusta.

e Kesalomien ja veronpalautusten aikaan pilotti ei ole toiminut esitetylla tavalla (on jouduttu
tekemadn vanhalla mallilla eli talkoilla”).

e Tulevassa mallissa perustdytantoonpano hoidetaan valtakunnallisesti eli esim. Kuopiossa
oleva ulosottotarkastaja késittelee kanta-hamalaista velallista (ei paikallistuntemusta). Hen-
kilokohtainen asiakaspalvelu hoidetaan kuitenkin pdivystdjan toimesta ilman tietoja taustois-
ta yms.

e Asiakas siirretadn laajaan taytantdonpanoon satunnaisesti valikoituvalle ulosottoylitarkasta-
jalle (aluejako sailyy mutta resursseja joudutaan jakamaan tasaisesti).

e Mietinnossa esitetdadn tdiden jakaantuminen 80/20 (perus/laaja), Satakunnassa jako 65/35.
Onko mitoitus oikea?

e Mietinnossa kerrotaan, ettd on kolme pilottia. Etela-Karjala (3.) on jo lakannut, miksi?

e Pilottien rooteleiden méaéra ja henkiloston madra on vaihdellut. Onko siis kunnon vertailu-
pohjaa?

e Piloteista ei ole esitetty mietinnén pohjaksi mitaan lukuja, raportteja, yms. Onko jotain salat-
tavaa?

e Perusperinnan suunniteltu keskittdminen viiteen keskuspaikkaan johtaa vadjadmatta osaavan
henkildston katoamiseen ja uusien rekrytointiin.

e Perusperintd “liukuhihnaty6td”, joka osaltaan lisdd vaihtuvuutta.

e Toimipaikkojen karsiminen vaikuttaa velallisten ja toimitusmiesten tapaamisiin.

e Oikeusministeri on edellyttanyt, ettd pilotoidaan kunnolla ja hyvésséa yhteistydssé henkilos-
ton kanssa. Onko ndin toimittu? Onko aiemmilla lausunnoilla ollut merkitysta?

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd taytdntdonpanon jakamista on pilo-
toitu muutamien virastojen sisalla. Pilottien arvioinnin, jossa on todettu, ettd uudella menettelyll4 ei
olisi heikentavia vaikutuksia, pohjalta ei vield tulisi jakaa toimivaa taytdntdonpanoa. On riski, etté
perintatulos laskee ja kasittelyajat pitenevét, kun velallista siirrell&&n perustaytantdénpanon ja laa-
jan taytantoonpanon valilla.

Pilottihankkeissa ei ole pilotoitu suunniteltua taytantéonpanotehtévien jakamista siten, ettd taytan-
tdonpanotoimet suoritettaisiin eri puolella Suomea. Kyse on ollut saman katon alla tapahtuvasta
tiimityosta nykyisten kihlakunnanulosottomiesten kannustavalla palkkauksella.
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Virasto katsoo, ettd taytantoonpanon jakamisen sijasta parempaan perintatulokseen paastédan hoita-
malla taytantdonpanotoimet keskitetysti saman katon alla.

Lapin ulosottovirasto toteaa, ettd taytdntéonpanon jakamista on perusteltu mm. pilotoinnista saa-
duilla hyvilla kokemuksilla. Késityksemme mukaan piloteissa seké laajaa ettd perusperintaa hoita-
vat henkilot ovat olleet samassa toimipaikassa ja toimineet l&heisessa yhteisty0ssé. Tietojemme
mukaan taytantdonpanon jakamista ei ole pilotoitu siten, etta laajan ja perusperinnén toimijat olisi-
vat tydskennelleet erilldén. Jaolle ei ole esitetty riittaviéd perusteita.

Lansi-Pohjan ulosottovirasto katsoo, ettd kdynnissé oleviin pilotteihin voidaan johtop&&tdsten osal-
ta suhtautua varauksellisesti. Piloteissa, jotka ovat saman viraston kihlakunnanulosottomiesten yh-
dessé toteuttamia, ei ole vélttdmaétta ollut aihettakaan olettaa perintatuloksen heikentyvén. Piloteilla
ei myoskaan ole ollut konkreettista muutosta velalliselle, kun asiat on edelleen hoidettu paikallises-
sa virastossa paikallisen kihlakunnanulosottomiehen toimesta. Tulokset voivat olla toisia, kun pe-
rintd toteutetaan maantieteellisesti erillaan toisistaan ja velallisista.

Lansi-Uudenmaan ulosottoviraston Espoon kihlakunnanulosottomiehet toteavat, etta pilotoinneilla
on pyritty selvittdmééan perinndn jakamista perusperintéan, laajaan perintadan sek& yritysperintaan.
Pilotoinneissa ei ole mielestimme pilotoitu perinnén jakamista valtakunnantasolla vaan tiimien si-
séista toimintaa. Tiedonkulun hallinta ja asioiden siirtdminen pilotointitiimin sisalld ei vastaa asioi-
den perintaty6ta valtakunnallisesti ja vieldpa ettd toiminnot olisi keskitetty alueellisesti eri paikkoi-
hin. Pilotointia on nyt testattu olemassa olevan lainsdddannon puitteissa joten pilotointi ei anna oi-
keaa kuvaa tulevasta muutoksesta. Pilotoinneista saatu kuva on mielestamme ollut epamaéérainen ja
raportoidut tulokset ovat olleet tarkoituksenhakuisia.

Pilotoinneilla ei ole osoitettu miten perusperinnan kaavailtu 180 henkil6tydvuotta verrattuna vaati-
van perinnan 350 henkil6tydvuoteen on paédytty. Mietinndssa on todettu ettd "ulosottomiesten tyo-
ajasta kuluu noin 70 - 80 prosenttia vaativampien ulosottoasioiden késittelyyn, joita puolestaan on
noin 20 - 30 prosenttia asioista”. Tall& hetkelld rutiininomaisten perustaytantdonpanoasioiden hoi-
tamiseen kuluu yli 80 prosenttia tyajasta. Ruutiininomaisilta nayttaytyvien tyotehtavien hoitami-
seen on erittdin haastavaa ja aikaa vievaad. Suurin osa yhteydenotoista puhelimitse ja sahkopostitse
koskee toistuvaistulon ulosmittauksia, maksusuunnitelmia ja vapaakuukausipyynttjd. Tulevatko
perusperinnassa olevat virkamiehet selviamaan tydstaan ja jos eivét niin, mita se tarkoittaa viiveille
ja kertymille? Riskit tuloksellisuuden suhteen tulevat olemaan todella suuret.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, etta taytdntéonpanon jakamista perus- ja laajaan taytan-
tdonpanoon on pilotoitu. Kolmesta pilotista on julkaistu yhteinen tilastoraportti. Pilottihankkeet
vastaavat vain osittain sitd millaiseksi taytdntoonpanon jakaminen on ajateltu muutettavaksi tulevai-
suudessa. Mietinngssé esitetty jaettu taytantdonpanomenettely on joka suhteessa huomattavasti laa-
jamittaisempi kuin paikallisesti toteutetut pienimuotoiset pilottihankkeet. Pilotointien perusteella ei
voi tehda kuin rajattuja johtopadtoksié siitd, miten taytantdonpanon jakaminen onnistuisi siirrettyna
valtakunnallisen ja maantieteellisesti ennakkosuunnitelmien mukaan viiteen kaupunkiin keskitetyn
toiminnon hoidettavaksi, pienemmin toimivaltuuksin toimivan ja todennakdisesti aivan uuden,
ulosottomenettelya kokonaisvaltaisesti tuntemattoman henkildston vastuulle. Viimeisimmat pilotti-
hankkeet toteuttaneet Eteld-Karjalan, Pirkanmaan ja Satakunnan ulosottovirastot ovat parhaimpia
arvioimaan pilottien onnistumista ja suhteutumista aiottuun valtakunnalliseen perustéytantoon-
panoon, ja taytantdonpanon jakamisessa suositeltavimmilta nayttavia kehityslinjoja.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (kihlakunnanulosottomiehet) toteaa, ettd perinnan jakamista on esi-
tyksen mukaan pilotoitu. Mietinndn liitteend olevan eridvan mielipiteen mukaan pilotointia ei ole
kuitenkaan tehty riittdvan laajasti, ja sen perusteella siita saadut tulokset eivét olisi niin kattavia, etta
perinndn jakamisen haittoja ja hyotyja voitaisiin aidosti tutkia. Perinndn jakamista on testattu, ja
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mietinndn perusteluissa on sanallisesti tuotu esille pilottien tuloksia. Mitdan tilastollisia esityksia
naisté piloteista ei kuitenkaan ole tuotu esille esityksessa eika mydskaan milladn muulla tavoinkaan
ulosottoviraston henkilostolle. Tdma on erittdin harmillista, koska lausunnon maarépéiva on jo
20.6.2017, eika toukokuun loppuun mennessé ole ollut vield kéaytettavissa todellista tietoa pilotoin-
nista. Mikaéli tilastoja on olemassa, on todella hAmmentévaa, ettei niitd ole haluttu jakaa ulosottolai-
toksen henkilostoryhmille, eiké tuoda esille tyéryhman esityksessd. Tamén takia asian laaja-alainen
tarkastelu ei ole ollut mahdollista.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, etta taytantdonpanon jakamista on kokeiltu piloteissa. Pilotti-
en tuloksena on todettu, ettd taytantdonpanon jakaminen on mahdollista ja se ei ole vaikuttanut pe-
rintatulokseen heikentévasti. Pilotit on kuitenkin toteutettu tiimimuotoisessa tydskentely-
ymparistossa eli taysin erilaisissa olosuhteissa kuin tulevaisuudessa perustaytantoonpano ja laaja
taytantdonpano on ajateltu jarjestettdvan. Siksikin asteittainen siirtyminen keskitetympéan perus-
taytdntéonpanoon on perusteltua.

Satakunnan ulosottovirasto on ollut mukana pilotoimassa taytantdonpanotehtévien jakamista perus-
taytantdonpanoon ja laajaan taytantdonpanoon. Pilotoinnin toteutuksessa on kuitenkin huomattavia
eroja nyt suunnitteilla olevaan taytantoonpanon jakamisen toteutukseen verrattuna, eik& viraston
kasityksen mukaan pilotin tuloksista voida suoraan vetaa johtopaatoksia siitd, miten rakenneuudis-
tushankkeessa suunnitteilla oleva taytdntoonpanon jakaminen tulisi onnistumaan. Pilotointia on
toteutettu viraston yhdessé toimipaikassa, yhden kihlakunnanvoudin alaisuudessa ja muutenkin jo
perintatiimind toimineiden kihlakunnanulosottomiesten toimesta. Pilotoitavassa menettelyssa on
ollut jonkin verran epaselvyyksia ja myos eroavaisuuksia nyt suunnitteilla olevaan menettelyyn
verrattuna, eikd@ esimerkiksi pilotointien perusteella méariteltyd velallisten jakautumista perus- ja
lagjan taytantoonpanon kesken voida tdman vuoksi pitad taysin selvitettyna.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd muutoksen vaikutusarviointi perustuu muutamaan
asiassa jarjestettyyn pilottiin, joiden tuloksista ei ole vedettavissa johtopaatoksia ehdotetun uuden
jarjestelman tehokkuuteen taikka ulosoton asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen. Pilotit eivat
vastaa ehdotettua jérjestelméa ja muutoksen vaikuttavuusarviointi on puutteellista. Pilotointi on
tapahtunut padosin nykyisten ammattitaitoisten kihlakunnanulosottomiesten toimesta samassa toi-
mipaikassa alueellisesti saman kihlakunnanvoudin alaisuudessa. Vuoropuhelu ja tietojen vaihto
velallistilanteen osalta on piloteissa voinut tapahtua valittomasti. Esitetyssa ulosottomenettelyssé
néin ei ole, vaan perustaytantdonpano on esitetty hoidettavaksi keskitetysti tietyissé valtakunnalli-
sesti johdetuissa yksikoissa erillaan laajasta tdytantdonpanosta. Mikéli taytantoonpano edella esite-
tylla tavalla eriytetdan, tulisi laajan ja perustadytdntoonpanon tapahtua kussakin toimipaikassa sel-
kein johtosuhtein saman kihlakunnanvoudin alaisuudessa. Kriteerit siirrolle laajaan taytantoon-
panoon tulee olla selkeamméat. T&m& mahdollistaa kunkin velallisen ulosottoasioiden hoitamisen
tehokkaammin ja asianosaisten oikeusturva tulee paremmin turvattua. Esitetty malli asian siirrosta
sisaltdd harkintaa, mika vaistdmattd aiheuttaa perinnan viivastymisté ja mahdollisesti myds péaéllek-
kaista tyota. Huomioitava on, ettd tehtdvien jarjestaminen ja erikoistuminen on mahdollista myos
nykyisen lainsd&ddannon puitteissa esimerkiksi perintéatiimeissa.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd mietinntssa viitattu (s. 14) tdytantdonpanotehtavien jakamisen
pilotointi on suoritettu varsin suppeasti. Ainakaan mietinnén perusteluihin Kirjatun valossa ei vaiku-
ta silt4, ettd pilotoitu menettely olisi sanottavasti tehostanut toimintaa. Pilotoinnin suorittamistapa
(nykyisen lains@adannon puitteissa ja kunkin yhden viraston sisalla perintatiimeissa) huomioon ot-
taen professori Tuula Linnan lausunnon 6. kohdassa (s. 5) ja Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lau-
sunnossa (s. 3 — 4) esitetyt epéilyt kokeilujen todistusarvosta vaikuttavat perustelluilta.

Taytantdonpanon jakamista on pilotoitu neljassa eri virastossa. Mietinndssa mainitaan naisté vain
kolme. Mietinndssé on todettu, ettd perintatulos on parantunut kahdessa pilotissa ja yhdessa pysynyt
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ennallaan. Huomiota on kiinnitettava siihen, ett4 pilotit on toteutettu virastojen yhdessé toimipai-
kassa tiimimaisesti organisoituen. Pilotit ovat siten pitkalti vastanneet eri virastoissa menestykselli-
sesti kaytossa olleita perintatiimeja, erityisesti niitd, joissa tyonjako on pitkalti vastannut piloteissa
maéariteltya. Esimerkiksi Helsingin ulosottovirastossa on jo vuosien ajan kiytetty késitteistod hidas
ja nopea tuotantolinja”. My0s muita tyonjakomalleja on menestyksellisesti ollut kiytossd. Osassa
tiimeistd on mm. erikoistumista yritysperintaan. Pilottien tyon tuloksellisuus vastannee ilman laa-
jempaa nayttdpohjaa hyvin organisoidun tiimityoskentelyn tuloksellisuutta. VVastaavasti taytantoon-
panon jakamista juuri piloteissa ja mietinndssa esitetylla tavalla ei ole osoitettu perustellummaksi
kuin muita tydnjakomalleja. Pilottien toiminnasta esitettyjen raporttien perusteella pilottien mukais-
ta tyoskentelyd ei ole mydsk&én osoitettu tuloksellisemmaksi kuin tuloksellista yksintyGskentelya.

Taytantdonpanon jakamisen pilotointia ei voida pitaa riittdvand. Mainitut kolme pilottia eivéat kuvaa
ehdotettua taytantoonpanon jakamisen mallia, koska piloteissa perustaytantdonpanon ja laajan tay-
tantdonpanon henkilostd ovat tyoskennelleet fyysisesti vierekkéin ja saman johdon eli taytantoon-
panosta vastaavan kihlakunnanvoudin alaisuudesta. Edelleen piloteissa mukana olleella henkilstol-
14 on ollut kokemusta kihlakunnanulosottomiehen ty6std. Mietinnbn mukaan taytantoonpanolajit
toteutettaisiin toisistaan poikkeavalla toimivallalla, vain sahkodisten yhteyksien varassa, eri johdon
alaisuudessa ja eri toimipaikoissa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd tdytantdonpanon jakamista on pilotoitu kolmessa eri vi-
rastossa. Pilotteja on ollut kolme kappaletta. Mietinndssa on todettu, ettd perintatulos on parantunut
kahdessa pilotissa ja yhdessd pysynyt ennallaan. Huomiota on kiinnitettdva siihen, ettd pilotit on
toteutettu virastojen yhdessa toimipaikassa tiimimaisesti organisoituen. Pilotit ovat siten pitkalti
vastanneet sellaisia kéyt0dssé olleita perintatiimejd, joissa tyonjako on pitkélti vastannut piloteissa
madriteltyd. Esimerkiksi Helsingin ulosottovirastossa on kiytetty késitteistod “hidas ja nopea tuo-
tantolinja”. Myos muita tyonjakomalleja on menestyksellisesti ollut kdytdssd. Osassa tiimeistd on
mm. erikoistumista yritysperintaan. Taytantoonpanon jakamista juuri piloteissa ja mietinngssa esite-
tylla tavalla ei ole osoitettu perustellummaksi kuin muita tyonjakomalleja. Pilottien toiminnasta
esitettyjen raporttien perusteella pilottien mukaista tydskentelya ei ole myoskaéan osoitettu tuloksel-
lisemmaksi kuin tuloksellista yksintydskentelya. Pilotit ovat esitetyll& perusteella antaneet koke-
mustietoa lahinna nykyisesta tiimityoskentelysta ja sen mahdollisuuksista. Helsingin ulosottoviras-
ton perintdryhmaét / tiimit ovat kaikki, riippumatta tyonjakomallista, pitaneet tiimity6tapaa tarkoi-
tuksenmukaisena ja hyvana.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry katsoo, etta taytdntéonpanon jakamisen pilotointia
ei ole lainkaan suoritettu siind muodossa ja niilla ehdoilla kuin taytantddnpano on tarkoitus jarjestaa
ehdotuksen mukaan. Perinnan jakamista on mietinndn mukaan kokeiltu kolmen viraston sisélla.
Kyse on kuitenkin ollut 1&hinna perintatiimityoskentelystd nykyiselld kannustavalla palkkauksella,
mika ei vastaa ehdotuksessa kuvattua perinnén jakamista.

Pilotointien puutteista johtuen ehdotuksessa arvioidut jakamisen vaikutukset perintdan eivét ole
luotettavia ja verrannollisia. Palkkaukseen, tyon siséltoon ja tyoméaéariin mietinndssé kaavaillut muu-
tokset tulevat vaikuttamaan motivaatiota laskevasti. Mietinndsté on jatetty pois kaksi pilottia, joiden
tulokset eivat miellyttaneet VValtakunnanvoudinvirastoa.

Kihlakunnanulosottomiehet ry kertoo muutamia havaintoja Valtakunnanvoudinviraston (VVV) sel-
vityksesté perintépilottien tilastoista ajalta 4/2016 - 02/17. VVV:n laatima 67 sivun selvitys koskee
kolmea perintapilottia Eteld-Karjalassa, Pirkanmaalla sek& Satakunnassa. Selvityksen piloteissa on
ollut mukana yhteensa 9,5 kihlakunnanulosottomiestd. Suomessa kihlakunnanulosottomiehid on
544, joten raportoituihin pilotointeihin on osallistunut alle 2 prosenttia kihlakunnanulosottomiehis-
td. Ndin ollen VVV:n selvityksestd ei voida vetdd mink&énlaisia johtopadtoksié varsinkaan, kun
pilotoinneissa ei ole kokeiltu VVV:n perustaytantddnpanoon suunnittelemaa palkkausjarjestelmaa.
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VVV:n selvitys perintapiloteista myds kummastuttaa silta osin, etté siind ei ole mainittu sanallakaan
13.10.2014 - 30.6.2015 jarjestetysté Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottoviraston (ns. “Vantaan pilo-
toinnissa") perintdpilotista, joka on kuitenkin ollut tdh&nastisista pilotoinneista laajin. Tassé pilotis-
sa oli yhta paljon henkilostéa (6 kihlakunnanulosottomiestd ja 3 perintdsihteerid) mukana kuin
VVV:n raportoiduissa pilotoinneissa yhteensa.

Jokseenkin kummalliselta tuntuu, etta Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto ei ole lausunut tésta
Vantaan pilotoinnista sanaakaan omassa lausunnossaan.

Helsingin ulosottovirastossa jarjestettiin 5.10. - 29.11.2015 kihlakunnanulosottomiesten tydajan
kayttda koskeva tutkimus yhteistydssa VVV:n kanssa. Selvitys kesti 8 viikkoa, jonka aikana 11
kihlakunnanulosottomiesté kirjasi kaikki tyopaivansa aikana sovitut tapahtumat excell -taulukkoon.
Virasto laati tasté 14.1.2016 selvityksen, joka toimitettiin VVV:lle.

Julkisten ja Hyvinvointialojen liitto JHL:n saaman tiedon mukaan pilotit eivat ole olleet menestyk-
sekkaitd, toki jotain onnistumisia on ollut, mutta pa&asiallinen viesti ei tue ajatusta ndin suuren
muutoksen toteuttamiseksi. JHL:n késityksen mukaan piloteissa ei ole kokonaisuudessaan edes pi-
lotoitu perinndnjakamista niin kuin on aikomus, ja muutaman pienen pilotin kokemusten pohjalta
on vaarallista tehd& sellaisia johtopd&toksia mité nyt on tehty.

Tuula Linna toteaa, ettd ehdotuksessa vedotaan toteutettuihin pilotointeihin ja siihen, ettei perintétu-
los heikentynyt niissd. Ehdotuksessa ei kuitenkaan selosteta lainkaan sitd, minkélaisista pilotoin-
neista oli kysymys.

Pilotoinnit on tullut toteuttaa nykyisen lain rajoissa. Jos pilotoinnit ovat onnistuneet nykyisen lain
puitteissa niin hyvin kuin annetaan ymmartaa, voidaan kysya, mihin titd koko massiivista lainuu-
distushanketta tarvitaan.

Timo Heikkinen katsoo, ettd mietinngssa ei tuloksellisuusriskiin suhtauduta asian vaatimalla vaka-
vuudella, vaan vakuutellaan, ettei mitaan riskia ole olemassa, ja vedotaan pilottien kokemuksiin.
Kummassakaan pilotissa ei ole kysymys jaetusta taytantdonpanosta eikd uudesta virkarakenteesta
palkanalennuksineen. Kummassakin pilotissa on kysymys vain parin kolmen henkilon muodosta-
man perintdryhman uudenlaisesta sisdisestd tyonjaosta. Kaksi tai kolme samassa virastossa olevaa
kihlakunnanulosottomiestd on jakanut tydnsé eri tavalla kuin aikaisemmin. Lain puitteissa voidaan
kolmen tai useamman kihlakunnanulosottomiehen muodostaman perintdryhman sisalla tyot jakaa
hyvinkin monella tavalla ja paasta huipputuloksiin. Tdma tiedetddn vuosien kokemuksesta eika sita
liene kukaan epadillyt. Mutta se on aivan eri asia kuin mietinndssa tarkoitettu taytdntéonpanon jaka-
minen kahdeksi erilliseksi funktioksi, joilla on omat resurssit ja oma johto. Pienenpienista piloteista,
joiden arviointikriteereitd ei ole maaritelty etukéteen, ei voi tehdd johtop&atoksia lainmuutoksen
vaikutusten ja tuloksellisuusriskin suhteen. Jos taytdntéonpano jaetaan, se tapahtuu silméat ummessa.
Riskit tuloksellisuuden suhteen ovat aivan ilmeiset, vaikka menetyksia ei pystytd mietinnon perus-
teella arvioimaan. Edes kohtuullisen realistisiin vaikutus- ja riskiarvioihin tarvittaisiin perustellut
ennusteet asia- velallis- ja toimenpidemaarista kummassakin kategoriassa ja perustellut laskelmat
suunnitelluista henkildtyépanoksista kummassakin kategoriassa.

3.2.3. Ulosottolaitoksen keskushallinto

1 luku 12 § Ulosottolaitoksen keskushallinto

Ulosottolaitoksella on keskushallinto, jonka tehtdvana on ulosottotoimen hallinnollinen ohjaus, kehit-
tdminen ja valvonta. Keskushallinto vastaa viraston toiminnan tuloksellisuudesta.
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Ulosottolaitosta johtaa ja keskushallinnon paallikkéna toimii valtakunnanvouti. Valtakunnanvouti rat-
kaisee Ulosottolaitoksen paatettavaksi kuuluvat hallinnolliset asiat, joita ei saddeta tai tydjarjestyksessa
madratd muun virkamiehen ratkaistavaksi. Valtakunnanvoudin apuna ja sijaisena toimii apulaisvalta-
kunnanvouti. Apulaisvaltakunnanvouti ratkaisee hanen késiteltavakseen kuuluvat asiat samoin valtuuk-
sin kuin valtakunnanvouti.

Keskushallinnossa voi olla johtavien hallintovoutien ja hallintovoutien virkoja. Keskushallinnon tehté-
vistéd sdédetdén tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Eteld-Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd Ulosottolaitosta johtaisi keskushallinto, jonka kor-
keimmat virkamiehet valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti olisivat koko Ulosottolaitoksen
henkil6kunnan hallinnollisia esimiehid ja myds ulosottomiehid. Organisaatio ja johtoratkaisut ovat
hyvaksyttavissa ja tarkoituksenmukaisia. Organisaatiosta puuttuu kuitenkin johdon toimintaa val-
vova elin. Oikeusvaltiossa ei ole tavallista, ettd oikeuselimen johdon toiminta jatetddn taysin ilman
valvontaa.

Mietinnon mukaan ulosottolaitoksen keskushallinto vastaisi viraston valtakunnallisista hallintoteh-
tavista. Se ei olisi lainkdyttdelin. Keskushallinnon tehtavé olisi ulosottotoimen ohjaus, kehittdminen
ja valvonta. Keskushallinnon koosta ei ole sanottu mitaddn, mutta mietinnosta yleensa voidaan péa-
telld, ettd se kasvaisi reilusti Valtakunnanvoudinviraston nykyisesta henkilévahvuudesta. Kes-
kushallinto antaisi mietinndn mukaan ohjeita lukuisissa asioissa ja muokkaisi tyojarjestyksid. On
siis arvattavissa, ettd nykytilaan verrattuna se olisi mietinndn antamien tehtévien suhteen mitattuna
iso yksikkd, joka vie huomattavan méaran Ulosottolaitoksen resursseista. T&mé arvio puuttuu séas-
t6laskelmista.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto katsoo, ettd apulaisvaltakunnanvoudin viran perustaminen lienee
perusteltua uuden valtakunnallisen Ulosottolaitoksen johdon tyotehtévien ja —maérien tasaamiseksi
ja sijaisuuskysymysten turvaamiseksi erityisesti poikkeustilanteissa sek& erindisten toimivaltakysy-
mysten luontevaksi jarjestamiseksi.

Valtakunnansyyttajanvirastolla on hyvid kokemuksia siita, ettd keskusviraston paallikkd kayttaa
ylinta operatiivista toimivaltaa. T&alla perusteella on my6s kannatettavaa, ettd valtakunnanvouti voi
kayttdd toimivaltaa myds ulosoton operatiivisissa tehtdvissa. Esityksen perusteella jaa kuitenkin
epéselvéksi, tuleeko hédn lainkaan kéytdnnossé kayttaméan tata toimivaltaa. Myos ehdotus siité, etta
valtakunnanvoudin lisaksi perustettaisiin apulaisvaltakunnanvoudin virka, on kannatettavaa. Valta-
kunnansyyttajanvirastolla on pitk& kokemus jérjestelystd, jossa johtosuhteet on jaettu talla mallilla.
Kokemukset t&std ovat myonteiset.

Suomen Tuomariliitto ry ei pida asianmukaisena mietintdon sisaltyvad, kaytanndssa kokonaan pe-
rusteluja vailla olevaa ehdotusta siitd, ettd Ulosottolaitoksen keskushallinnon tehtévista saddettaisiin
jatkossa olennaisilta osilta valtioneuvoston asetuksella. Nykyisin mietintéon liittyvan asetusluon-
noksen 2 §:ss& mainituista tehtavista on saddetty Valtakunnanvoudinvirastosta annetun lain 2 §:ssa.
Ehdotus on taltd osin selkedssa ristiriidassa tuomioistuinlaitoksen puolella noudatetun sééantelyn
kanssa. Tuomioistuinlain sdatamisen yhteydessa asetustasoisesta sadntelystd nimenomaisesti pyrit-
tiin eroon ja lainsaatajan toimia edellyttavat sddnnokset sijoitettiin lakiin, kun taas alemmantasoiset
maéaaraykset annetaan tuomioistuinten tyojarjestyksissa. Tuomariliitto pitaa selvand, etta Ulosottolai-
toksen keskushallinnon tehtévista on s&é&dettava lain tasolla. Tuomariliitto huomauttaa lisaksi, etta
Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinnéssa on perustettavan tuomioistuinviraston tehtévista eh-
dotettu sdédettavaksi uudessa tuomioistuinlain 19 a luvussa (sen 2 8:ssé).
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Suomen Kihlakunnanvoudit ry: Ehdotetun 12 8:n perusteluissa on todettu, ettd ulosottolaitoksen
keskushallinto vastaisi ulosottoviraston valtakunnallisista hallintotehtévista eiké se olisi lainkaytto-
elin. Yhdistys pita4 rajausta tarkeand. Keskushallinnolla tai sen paéllikkéné toimivan valtakunnan-
voudilla ei tule jatkossakaan olla toimivaltaa puuttua ulosottomiesten lainkayttoratkaisuihin yksit-
taisissa lainkayttoasioissa. Kokonaisuutena arvioiden voidaan kuitenkin todeta, ettd lainkayttoorga-
nisaation kannalta mietinndn sisaltoa voidaan nailta osin pitaa poikkeuksellisena verrattuna tuomio-
istuinlaitokseen, jossa on koettu tarpeelliseksi perustaa erillinen hallintovirasto, jotta hallinto- ja
lainkéyttotehtavat tulevat riittavélla tavalla eriytetyiksi toisistaan. Kuitenkin mietinndn mukaan
ulosottolaitosta ja sen samalla sen keskushallintoa johtaisi lainkéyttajana toimiva ulosottomies.

Mietinndssa kaytettyjd johtosuhteisiin liittyvid kasitteitd on pidettdva osin paikkaansa pitamattomi-
né. Mietinnbn mukaan Valtakunnanvoudinvirastolle kuuluvat operatiivisen johdon ja ohjauksen
tehtdvat siirrettéisiin Ulosottolaitoksen keskushallinnolle (s. 15). Valtakunnanvoudinvirastolla ei
nykyiselldan ole operatiivisia johtotehtévia, eik& niité tulisi perustaa Ulosottolaitoksen keskushallin-
toonkaan.

Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL haluaa kannustaa ulosottolaitoksen keskushallinnon jérjes-
tdmiseen samoin perustein ja periaattein miten tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinngssé
(23/2017) ehdotetaan asia hoidettavaksi tuomioistuinten osalta. Keskushallinnon tehtavat ovat hyvin
samankaltaiset. T&mé& kokonaisuus tulisi siis vield arvioida uudelleen.

Timo Heikkinen toteaa, ettd tuomioistuinvirastotoimikunta on 21.4.2017 julkaistussa mietinndssaan
23/2017 tehnyt ehdotuksen tuomioistuinten keskushallinnon jarjestamisesta. Mietintd perustuu erit-
tain ammattitaitoiseen ja laajapohjaiseen valmisteluun. Ulosottolaitoksen keskushallinto tulee tuo-
mioistuinvirastotoimikunnan mietinndssa mainituilla perusteilla jarjestdd samalla tavalla, kuin toi-
mikunta on tuomioistuinten osalta ehdottanut.

Keskushallinnon tehtévét ovat padosion samat seké ulosottolaitoksessa ettd tuomioistuinlaitoksessa.
Ulosottolaitoksen keskushallinnon tehtdvét ovat jonkin verran laajemmat kuin tuomioistuinlaitok-
sessa, koska sille kuuluvat myos kihlakunnanvoutien nimitysasiat.

Olennaisinta on paattsvallan kayttaminen keskushallinnossa. Paatosvallan taytyy myos ulosottolai-
toksessa kuulua viraston hallitukselle (johtokunnalle), ei virkamiesjohtajalle. Hallituksen kokonpa-
non tulee ulosottolaitoksessa olla samanlainen, kuin se toimikunnan ehdotuksen mukaan tulee ole-
maan tuomioistuinlaitoksessa. Hallituksen (johtokunnan) jésenet tulee valita samalla tavalla, kuin
ne tullaan toimikunnan ehdotuksen mukaan valitsemaan tuomioistuinlaitoksessa. Ulosottolaitokses-
sa kihlakunnanvoudit vastaavat tuomareita. Kihlakunnanvoutien edustuksen viraston hallituksessa
(johtokunnassa) tulee vastata tuomarien edustusta tuomioistuinviraston johtokunnassa.

Mietinndssa lahdetdén siitd, ettd ulosottolaitoksen tydnjako méaritelldan tyojarjestystasolla. Tama
on sindnsd mahdollista ja hyvaksyttavaa, jos tyojarjestyksen vahvistamisesta paattaa viraston halli-
tus (johtokunta). Tassakin tapauksessa taytyy tyojarjestyksen padasiallisesta siséllosta ja reunaeh-
doista s&ataa laintasolla siten kuin ulosottokaaressa nyt on tehty. Lailla ei voida antaa viraston halli-
tukselle taysin vapaita késia jarjestad ulosottolaitoksen sisdinen tyonjako.

Ulosottolaitoksen keskushallinnon virkamiehilld ei voi olla toimivaltaa ulosottoasioissa. Keskushal-
linnon virkamiehet eivét voi olla ulosottomiehia eika siihen ole mietinndnkaan mukaan mitaan to-
dellista tarvetta.

Ulosottoasiat ovat ainakin klassisen siviilitdytantéonpanon osalta lainkdyttoasioita tai ne on valtio-
sdantooikeudellisessa mielessa rinnastettava lainkayttdasioihin. Kun ulosottoasioiden velalliskohtai-
sessa kasittelyssé ei ole mahdollista tehd&d eroa klassisen siviilitdytdntdonpanon ja muun taytan-
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toonpanon valillg, taytyy sen, mité siviilitdytantdonpano valtiosédantdoikeudellisessa mielessa on,
koskea koko ulosottoa.

3.2.4. Tyobjéarjestys

1 luku 13 8§ Tyojarjestys

Tydskentelyn jarjestamisestd Ulosottolaitoksessa méarataddn valtakunnanvoudin vahvistamassa Ulosot-
tolaitoksen tydjarjestyksessa. Tydjarjestyksessa annetaan tarkemmat maaraykset:

1) valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin vélisesta tehtavien jaosta;

2) toimintayksikdiden tehtdvien jarjestdmisesta;

3) tdytantédnpanotoimien keskittdmisen jarjestamisestd;

4) johtavien kihlakunnanvoutien tehtavista;

5) tehtdvien jakamisen ja niiden muun jarjestamisen maaraytymisperusteista.

Ulosottolaitoksen tydjarjestys julkaistaan Suomen séddddskokoelmassa.

Ulosottolaitoksen keskushallinnolla on tydjarjestys. Keskushallinnon tydjérjestyksessa annetaan tar-
kemmat méaaraykset keskushallinnon siséisestd organisaatiosta, tehtévista ja niiden jérjestdmisestd seka
asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta. Toimintayksikolla voi olla tydjérjestys. Toimintayksikon ty6-
jarjestyksessa voidaan antaa tarkemmat maaraykset yksikon tehtdvista ja niiden jarjestdmisesta seka yk-
sikdn sisdisesta toimivallan jaosta.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd tyojarjestyksellda ehdotetaan annettavaksi tarkemmat
maaraykset mm. toimintayksididen tehtdvien jarjestdmisesta sekéd keskitettavien taytantéonpano-
toimien jarjestamisestd. Tdma on periaatteessa joustava ja ketterd malli jarjestdd mm. perustaytan-
tdonpanon organisointi. Se voi kuitenkin darimmillaan tarkoittaa mm. sitd, etta tydjarjestysmaara-
yksilla voidaan esimerkiksi perustaytantdonpano keskittdd maantieteellisesti yhteen paikkaan ilman,
etta sita punnittaisiin lainsaadantdorgaaneissa.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndn mukaan tydskentelyn jarjestdmisesta ulos-
ottolaitoksessa méaéaratdén valtakunnanvoudin vahvistamassa tyojarjestyksessd. Tyojarjestyksessé
voitaisiin maarata toimintayksikoiden tehtavien jarjestamisesta ja taytdntéonpanotoimien keskitta-
misen jarjestdmisesta. Tall4 tietysti tavoitellaan sitd, ettd tehtévien ja toimintayksikoiden jarjestami-
nen olisi mahdollisimman joustavaa ilman vaatimuksia asetusten taikka lain muuttamisesta. Toimi-
paikoista paattadd valtioneuvosto, mutta kaytdnndssa tyojarjestykselld voitaisiin méaratd, mita tehta-
vid missakin hoidetaan. Esimerkiksi perustdytantdénpano voitaisiin hoitaa vain tietyssa toimipai-
kassa. Kéaytannossa talla olisi vaikutuksia velallisen asiointimahdollisuuksiin ulosottolaitoksessa
valtioneuvoston péattamésta toimipaikkaverkostosta riippumatta.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd valtioneuvosto paattaa ulosoton toimipaikoista. Kuitenkin
mietinndn mukaan Ulosottolaitoksen tyojarjestykselld voitaisiin pdattaa toimintayksikoiden tehtavi-
en jarjestamisestd. Kaytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettd oikeusministerid voi maarata toimipaikan
sijainnin, mutta tyojarjestystasolla voitaisiin maarata, ettd kyseinen toimipaikka muutettaisiin esi-
merkiksi miehittamattoméksi asemaksi tai perustdytantoonpano keskitetddn valtakunnassa koko-
naan yhteen toimipaikkaan. Toimintayksikdiden perustaminen ja tydjarjestystasoinen séantely voi-
vat tosiasiallisesti ratkaisevalla tavalla vaikuttaa velallisten asiointimahdollisuuksiin ulosottolaitok-
sessa ja heikent&é heidan oikeusturvaansa.



84

3.2.5. Ulosottomiehet

1 luku 7 8§ Ulosottomiehet

Ulosottomiehina toimivat valtakunnanvouti, apulaisvaltakunnanvouti, johtavat kihlakunnanvoudit, kih-
lakunnanvoudit ja Ahvenanmaan maakunnassa maakunnanvouti, seké kihlakunnanvoutien ja maakun-
nanvoudin alaisina ulosottoylitarkastajat ja ulosottotarkastajat. Maakunnanvoudista on voimassa, mita
kihlakunnanvoudista saadetaan.

Ulosottoylitarkastajalle kuuluvat ne tehtavat, jotka kihlakunnanvouti hanelle maaraa. Ulosottotarkasta-
jalle kuuluvat ne perustaytantéénpanon tehtavat, jotka kihlakunnanvouti hanelle maaraa. Kihlakunnan-
voudin tulee valvoa, ettd ulosottoylitarkastajat ja ulosottotarkastajat seké 8 §:ssa tarkoitetut muut alai-
sensa virkamiehet hoitavat heille annetut tehtdvat lainmukaisesti ja asianmukaisesti seka noudattavat
heille annettuja méarayksia.

Kihlakunnanvouti voi siirtda antamansa tehtavéan toiselle alaiselleen virkamiehelle tai ottaa tehtdvan itse
hoitaakseen.

Valtakunnanvoudista, apulaisvaltakunnanvoudista ja johtavasta kihlakunnanvoudista on voimassa, mita
kihlakunnanvoudista tassé laissa séadetdan. Valtakunnanvouti tai apulaisvaltakunnanvouti ei kuiten-
kaan voi ottaa johtavan kihlakunnanvoudin tai kihlakunnanvoudin eik& johtava kihlakunnanvouti kihla-
kunnanvoudin toimivaltaan kuuluvia yksittdisen velallisen ulosottoasioita itse hoitaakseen, antaa niiden
tdytdntdonpanoa koskevia maardyksié tai siirtdd niitd toiselle. Valtakunnanvouti, apulaisvaltakunnan-
vouti tai johtava kihlakunnanvouti voi kuitenkin paatokselldan siirtdd alaisensa johtavan kihlakunnan-
voudin tai kihlakunnanvoudin toimivaltaan kuuluvan yksittdisen velallisen ulosottoasiat vastoin asian-
omaisen tahtoa silloin, kun siihen on hénen sairaudestaan, tydmaarastaan, asioiden késittelyn viivésty-
misestd tai muusta vastaavasta seikasta johtuva painava syy. Paatds on perusteltava.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd perinnan jakamisen myota ehdotetaan muutettavan myos
nykyinen kihlakunnanulosottomiehen virkanimike ja korvattavan se ulosottotarkastajan ja ulosotto-
ylitarkastajan nimikkeill&d. On epaselvad miksi yleis- ja ammattikielessa kaytossa ollut ulosottomie-
hen nimike tulee jakaa toimintaa kuvaamattomiin nimikkeisiin ulosottotarkastaja ja ulosottoylitar-
kastaja.

Eteld-Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, etta riippumatta siité, ettei keskushallinto olisi lainkéytto-
elin, on tarkoitus, ettd valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti voisivat myds hoitaa itsendisesti
taytantoonpanotehtdvid. Mitd tama kaytdnnossa tarkoittaa ei ole selkedsti ilmaistu. Mietinnén ehdo-
tuksessa uudeksi 3 luvun 13 8:ksi on sanottu, ettd samaa vastaajaa koskevat kaikki ulosottoasiat
késittelevat sama ulosottotarkastaja ja ulosottoylitarkastajat tai ulosottotarkastajien tai ulosottoyli-
tarkastajien ryhma, kihlakunnanvouti on kuten nyt niiden toimitusmiesten esimiehisyyden kautta
vastaava ulosottomies. Mietinndssé ei ole pohdittu kuinka valtakunnanvouti k&ytdnnossé ottaa hoi-
dettavakseen yksittaisen ulosottoasian. Onko hanelld myos alaisina ylitarkastajia, joiden kautta ve-
lallinen siirtyisi hanelle tai onko tarkoitus siirtad yksittaisen toimen tai erityistoimen ehdotetun UK
3 luvun 14 a §:n mukaisesti? Lainvalmistelun tehtdva on antaa selked kuva lain tarkoituksesta. T&s-
sé tapauksessa lain ratio ei ole ollenkaan havaittavissa ja emme née, ettd ehdotus antaisi lisdarvoa
ulosottomenettelyyn.

Helsingin ulosottovirasto katsoo, etta esityksessa ehdotetut virkanimikkeet ovat herattaneet kritiik-
kid jo edeltdvassd keskustelussa, mutta ne on siitd huolimatta otettu esitykseen sellaisenaan. ”Kihla-
kunta” sana esiintyy voutia kuvaavissa nimikkeissa edelleen, vaikka kihlakuntia ei enédd ole. Valin-
taa ei voi perustella historiallisilla syill&, kun nimike on alun perin tullut ulosottolaitokseen vasta
vuonna 1996 paikallishallintouudistuksen yhteydessa. Tuolloin sana liitettiin myds virastojen ni-
miin, mistd se on kuitenkin poistettu jo v. 2008. Nykytilanteessa vouti ilman etuliitettd olisi kuvaa-
vampi nimike. Mahdollista olisi myds maakunnanvouti nimikkeen laajentaminen Manner-Suomeen
sikali kun etuliite valttamatta tarvitaan. Nain maakuntauudistuksen aikaan tdma olisi myos ajankoh-
taista.
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Kihlakunnanulosottomiesten nimikkeen muuttaminen ulosottoylitarkastajaksi on myds herattanyt
kritiikkid. Ulosottomies sanan sailyttdminen nimikkeessa olisi kuvannut virka-asemaa paremmin.
Liséksi uusi nimike aiheuttaa ongelman erityistdytdntoonpanoon, jossa ylitarkastaja nimiketta on
kaytetty tyonjohdollisissa tehtévissé voudin apuna olevan juristi-kihlakunnanulosottomiehen tehté-
vad kuvaamaan jo 90-luvun loppupuolelta alkaen. Téassa yhteydessa ylitarkastaja nimike olisi pi-
kemminkin pitdnyt vahvistaa nykyiseen kayttoonsa kun laajentaa sen kaytto kaikkiin laajan- ja eri-
tyistaytantdonpanon toimitusmiehiin.

Kanta-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd ulosottomiehiksi on lisatty myods valtakunnanvouti ja
apulaisvaltakunnanvouti. Heille ei ole kuitenkaan URAssa ja ulosottokaaressa annettu taytantoon-
panotehtédvid hoidettavaksi, joten epaselvéksi jaa, miksi heidan tulisi olla ulosottomiehid. Nimitta-
vand viranomaisena heilla on hallinnollista kurinpitovaltaa, jonka nojalla kihlakunnanvoutienkin
tehtdvien hoitamiseen voidaan tarvittaessa puuttua enemmankin kuin yksittaisen velallisen asioiden
siirtdmiselld jonkun muun hoidettavaksi, mika tassa pykalassa on mainittu myos heidan oikeudek-
seen johtavan kihlakunnanvoudin ohella.

Ulosottomies, etenkin kihlakunnanvouti lakimiehend, on itsendinen lainkéyttdjd, jonka asemaa ei
tule heikentd4 lainkayttdjaesimiehié lisédmalla. Ulosoton lainkdytdn luonne pitdd ymmartéa, hyvék-
sya ja sitd pitdd kunnioittaa. Lainkdyton asianmukaisesta toteutumisesta ulosottolaitoksen on huo-
lehdittava ulosottomiesten riittavalla perehdyttdmisella ja kouluttamisella.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Riihimden toimipaikan ulosottomiehet toteavat, ettd pykélissa on
séilytetty kihlakunnanvoudin titteli, mutta ei kihlakunnanulosottomiehen. Miksi vaihtaa hyva ja
toimintaa kuvaava virkanimi ulosottoylitarkastajaksi? Nykyinen virkanimike tulisi mielestimme
séilyttaa.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Forssan toimipaikan henkilostd kokee uudet virkanimikkeet huo-
noina. Ei myosk&an néhty tarvetta virkanimikkeen muuttamiselle ylipaataan.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto katsoo, ettd vanha kihlakunnanulosottomiehen
virkanimike tulee jatkossa sailyttdd. Uudet ulosottotarkastajan ja ulosottoylitarkastajan virkanimik-
keet eivat kuvaa paremmin nykyistd kihlakunnanulosottomiehen virkanimikettd. Painvastoin, ne
aiheuttavat turhaa epaselvyyttd asiakkaissa. Kyse on edelleen perintatyostd, johon kihlakun-
nanulosottomiehen vakiintunut nimike sopii.

Landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland konstaterar att riksfogden och bitradande riksfogden
foreslas vara utméatningsman och lagtillampare pa samma satt som chefer for andra rattsskipnings-
myndigheter inom rattsvarden. Som i forslaget konstateras kan deras deltagande i rattskipningen i
praktiken gélla endast sarskilda &renden eller drendehelheter med storre samhallelig betydelse eller
internationella kopplingar. Till den del foérslaget inte ar motiverat av principiella skél torde riksfog-
den och bitrddande riskfogden i praktiken ha begrénsade forutsattningar att fungera som utmét-
ningsman med beaktande av deras uppgifter inom den strategiska och operativa ledningen av Ut-
sokningsmyndigheten. Eftersom riksfogden och bitrddande riksfogden mycket séllan skulle delta i
det operativa utsokningsarbetet &r det ocksa ifragasatt om de ska fungera som utméatningsman i de
mest komplicerade och arbetsintensiva utsokningsarendena. Som hogsta chefer for Utsokningsmyn-
digheten och den risk for politisk patryckning detta medfor maste man aven med beaktande av
medborgarnas tilltro till rattsskipningens oberoende forhalla sig kritiskt till forslaget.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd Ulosottolaitoksen johdon organisointi ja tehtdvat ovat
perusteltuja. Sitd vastoin valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin ulosottomiehen asemaa ei
voida pitad perusteltuna. Heiddn asemansa on néhtévissa ennen kaikkea johtamis- ja hallintotehta-



86

vand. Ulosottolaitoksen johdon jarjestdmisessa voitaisiin hakea mallia toisesta lainkayttdorganisaa-
tiosta, tuomioistuinlaitoksesta ja sen uudelleen jéarjestamisesta.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinnén mukaan valtakunnanvouti ja apulaisvalta-
kunnanvouti olisivat vastaisuudessa myods ulosottomiehid. Tdma esitys poikkeaa siitd, mika on
ulosottolaitoksen nykyista keskushallintoa s&&dettédessa nahty tarkedksi, vaikka jo lainsdadantovai-
heessa oli olemassa vastakkaisena verrokkina valtakunnansyyttdja yhté aikaa syyttdjana ja syyttaja-
laitoksen paéallikkona. Perusteluiksi nyt esitetylle muutokselle on se, ettd valtakunnanvoudin vas-
tuulla voisi tulla olemaan joitakin, nyt kuitenkin yksiloimatta jatettyja poikkeuksellisia lainkaytto-
tehtavid. Lisaksi lainkayton yhtendisyyden valvonnan on nahty mietinndsséa edellyttdvan Ulosotto-
laitoksen paallikolta lainkéyttdjan roolia. Valtakunnanvoudin virka rinnastetaan mietinndsséa laa-
manneihin; toki muutkin paallikkétuomarit ovat tuomarin asemassa.

Rinnastusta k&rdjdoikeuksien laamanneihin on aihetta pitd4 epdonnistuneena jo mittakaavaeron
vuoksi. Valtakunnanvouti olisi n. 1000 virkamiehen, joista n. 500 olisi lainkdyttdtehtavissa, kasitta-
van valtakunnallisen Ulosottolaitoksen paéllikkoé. Suurimmassa tuomioistuimessa Helsingin karéjé-
oikeudessa on toki perati n. 350 virkaa, mutta esimerkiksi suurin hovioikeus Helsingin hovioikeus
on henkilostomaaraltadn n. 150 htv ja suurimmatkin kardjéoikeudet osapuilleen samankokoisia.
Useimmissa tuomioistuimissa on henkilokuntaa joitakin kymmenia.

Erityistd konkreettista tarvettakaan valtakunnanvoudin ulosottomiesasemalle ei liene ilmennyt, kos-
ka edes jossain méaarin konkreettisia esimerkkejé tilanteista, joissa valtakunnanvoudin olisi aiheel-
lista ottaa vastaavana ulosottomiehend kokonaisvastuu jonkin vastaajan ulosottoasioista, ei ole mie-
tintéon pystytty Kirjoittamaan auki.

Tuomioistuinlaitoksessa on pidetty tarkedna Tuomioistuinviraston péaallikén pysymista ainoastaan
hallinnollisena johtajana.

Erityista tarvetta esitetylle muutokselle on siis vaikea ndhdd mietinndssa esitettyjen perustelujen, tai
paremminkin niiden vajavaisuuden, valossa.

Esitettyja ulosottoylitarkastajan ja ulosottotarkastajan virkanimikkeita on vaikea pitaa tyylikkaina ja
vaikuttaa siltd, ettd nimikkeet eivat saa mainittavaa kannatusta edes kohdehenkil6storyhménsa kes-
kuudessa. Nimike-esitys on vaikutuksiltaan kontraproduktiivinen oikeushallinnossa vallinneen pyr-
kimyksen muuttaa nimikkeitd vastaamaan enemman virkamiehen todellista toimenkuvaa kanssa.
Esimerkiksi hiljattain oli oikeushallinnon toimistohenkildston virkanimikeuudistus, jossa sinansa
kayttokelpoiset toimistosihteerin ja osastosihteerin nimikkeet muutettiin mm. perintasihteereiksi
ulosottolaitoksessa ja syyttajansihteereiksi syyttajalaitoksessa. Kihlakunnanulosottomies-nimike on
kuvannut virkamiehen ulosottomiesasemaa ja kertonut virkamiehen asemasta ja tehtévasta ilman,
ettd asiaa on tarvinnut tdsmentéa, selvittda tai avata. Kihlakuntajarjestelmasta on toki luovuttu, mut-
ta historiallissévytteinen etuliite ei ole paremman puutteessa ainakaan haitallinen ja sopii myos kih-
lakunnanvoudin nimikkeeseen. Esityksen mukaiselle alemman tason ulosottomiehelle on kaiketi
lains&adanto-, tai virkaehtoteknisista syistd nahty valttamattomaksi keksia oma virkanimike, jollai-
seksi paremman puutteessa kavisi nyt vaikka taannoinen avustava ulosottomies.

Pohjois-Savon ulosottovirasto (kihlakunnanulosottomiehet) toteaa, ettd ehdotuksen mukaiset vir-
kanimikkeet ovat nykyisen lainsdddannén mukaiset poikkeuksena kihlakunnanulosottomiehen ni-
mikkeen poistuminen. Kihlakunnanulosottomies on virkanimikkeené ollut tyotehtavid hyvin kuvaa-
va ja samalla myo6s looginen laitoksen muihin virkanimikkeisiin. Tdman takia tulisi laajan taytén-
toonpanon tehtdvia hoitavan henkilo virkanimikkeend olla edelleen kihlakunnanulosottomies. Pe-
rusperinnan tehtdvien osalta nimikkeend voisi olla perinnén tarkastaja.
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Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd ulosottojuristin ja -esimiehen eli voudin virkanimikkeen
etuliitteeksi on mietinnon mukaan tarkoitus jittdd edelleen sana “’kihlakunnan” vaikkei kihlakuntia
endd ole. Perustellumpaa olisi kdyttdd etuliitteend sanaa “kaupungin”, koska kaikilla voudeilla lie-
nee toimialueillaan kaupunkeja.

Ulosottotarkastajien ja -ylitarkastajien virkanimikkeet viittaavat enemman tarkastustoimintaan tai
hallintoon, kuin lainkdayttdon. Ne saattavat aiheuttaa asiakkaissa hdmmennysta ja johtaa jopa har-
haan. Nimikkeet eivét ole valttdmatta siind mielessé onnistuneita - tosin ilmeisesti juuri muitakaan
vaihtoehtoja ei uusiksi virkanimikkeiksi ole esitetty. Yksi ratkaisu voisi olla yldkéasitteen “ulosotto-
mies” muuttaminen joksikin toiseksi ja ’ulosottomies” virkanimikkeen kdyttoon ottaminen laajassa
taytantdonpanossa ja perustaytdntddnpanossa.

Mietinndssa on esitetty, ettd valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti olisivat jatkossa lainkayt-
toviranomaisia eli ulosottomiehid. Koska heidan tehtavansa keskittyvat kuitenkin taysin hallinnolli-
siin, strategisiin ja tulosohjaustehtéviin, niin asiassa tulisi kuitenkin viel& harkita olisiko perustel-
lumpaa, etteivét valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti olisi kuitenkaan jatkossa ulosottomie-
hid. Valtakunnallisesti merkittavat tapaukset voidaan méaéarata esim. erityistaytantdénpanon johtavan
kihlakunnanvoudin hoidettavaksi.

Laajan perinnan alueellisissa toimintayksikgissa olisi jatkossa johtava kihlakunnanvouti, jonka teh-
tdvana on lainkayttotehtavéan lisaksi vastata tulosohjauksesta ja tulosten tavoittamisesta alueella.
Johtavia kihlakunnanvouteja olisi 5. Heill& olisi suorina alaisinaan alueesta riippuen noin 8-20 kih-
lakunnanvoutia. Tésté johtuen ainakin isoimpien toimintayksikkdjen osalta tulisi pohtia esimiesteh-
tavien porrastusta alueella.

Satakunnan ulosottovirasto katsoo, ettd virkanimikkeet eivét ole uudistuksessa suinkaan térkein
asia, mutta ulosottoylitarkastaja ei ole onnistunein nimike korvaamaan nykyisté kihlakunnanulosot-
tomiestd. Laajaa taytantdonpanoa hoitava henkild voisi olla virkanimikkeeltddn myds jatkossa kih-
lakunnanulosottomies ja perustaytantdonpanoa voisi hoitaa ulosottotarkastaja. Nain virkanimikkeet
olisivat loogisia ja kansalaisten keskuudessa paremmin tunnistettavia. Ovathan kihlakunnanvoudit-
kin sdilyttdméssa muutoksessa nimikkeensa.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndssa ehdotetun mukaisesti valtakunnanvoudis-
ta, apulaisvaltakunnanvoudista ja johtavasta kihlakunnanvoudista on voimassa, mita kihlakunnan-
voudista t&ssé laissa sdddetédan. Lainkohdassa kuitenkin todetaan, ettd kyseiset virkamiehet eivat voi
ottaa johtavan kihlakunnanvoudin tai kihlakunnanvoudin eika johtava kihlakunnanvouti kihlakun-
nanvoudin toimivaltaan kuuluvia yksittdisen velallisen ulosottoasioita hoitaakseen taikka antaa nii-
den taytdntéonpanoa koskevia maarayksia. Keskushallinnon virkamiehille annettavan taytantoon-
panovallan merkitys jaa mietinndssa epaselvaksi. Keskushallinto tulee pitaa erillaan lainkéytosta.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, mietinndssé ehdotetaan ettd, valtakunnanvoudilla ja apulaisvalta-
kunnanvoudilla olisi myds ulosottomiehen asema. Téta koskevat ehdotetun ulosottokaaren 1 luvun
7 8:n yksityiskohtaiset perustelut (lahinné s. 24) ovat hatarat. Kuten perusteluissa on nimenomaises-
ti todettukin, valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin tehtavat tulisivat painottumaan stra-
tegiseen ja operatiiviseen johtamiseen sekd hallintoasioihin. Perusteluista ilmenee liséksi se itses-
tdan selva tosiseikka, ettd heidan lainkayttoon osallistumisensa olisi joka tapauksessa poikkeuksel-
lista. Perustelujen mukaan heidan lainkayttoéon (eli k&ytannon taytantdénpanotoimintaan) osallistu-
misensa saattaisi koskea vain esimerkiksi laajempaa yhteiskunnallista merkitysta tai kansainvalisen
sidoksen omaavien asioiden tai asiakokonaisuuksien taytantonpanoa. Mitdan perustetta valtakun-
nanvoudin tai apulaisvaltakunnanvoudin tyépanoksen tarpeelle tdménkaltaisissa tehtévissa ei mie-
tinnossa ole esitetty, eikd sellaista tarvetta ole ainakaan tuomioistuinten ndkokulmasta tarkasteltaes-
sa mahdollista ndhdéakaan.
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Edelld mainituissa perusteluissa valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti on rinnastettu tuomio-
istuinten paallikkbtuomareihin, jotka tuomioistuinlain 8 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan osallistu-
vat lainkayttoon siind maarin kuin heiddn muut tehtadvénsa sen sallivat. Tuomariliiton kasityksen
mukaan perusteluissa on kysymys erdanlaisesta ndkéharhasta. Tosiasiassa valtakunnanvoudin ase-
ma ja tehtdvat rinnastuvat lahinna ehdotetun tuomioistuinviraston ylijohtajan asemaan ja tehtaviin.
Kérajdoikeuden laamanni rinnastuu ulosottotoimen — sek& nykyisessa ettd ehdotetussa — organisaa-
tiossa lahinn& johtavaan kihlakunnanvoutiin. Mitéan valttdméatonta tarvetta ei ole sille, etta valta-
kunnanvouti yhdeksi virastoksi jarjestetyn Ulosottolaitoksen johtajana olisi myds ulosottomies.
Ulosottolaitoksen keskushallinnon ja siten sitd johtavan valtakunnanvoudin (ja apulaisvaltakunnan-
voudin) tehtdvakenttddn voisi luontevasti kuulua ulosottotoimen lainkayttoon liittyvén laatutyon
organisointi ja edistdminen, mutta ei sen sijaan puuttuminen varsinaiseen lainkayton sisaltoon. Paal-
likk6tuomareille tuomioistuinlain 8 luvun 2 8:n 1 momentissa asetettua oikeusperiaatteiden sovel-
tamisen ja laintulkinnan yhtendisyyden valvontavelvoitetta vastaava velvoite kuuluisi ulosottotoi-
men sisalla luontevasti heihin l&hinn& rinnastuville johtaville kihlakunnanvoudeille.

Tuomariliitto toteaa vield, ettd esimerkiksi valtakunnansyyttdjan asemasta valtakunnanvoudin ase-
ma poikkeaa ratkaisevasti siing, ettd valtakunnansyyttdja on syyttajalaitoksesta annetun lain 10 8:sta
ilmenevalla tavalla nimenomaisesti ylin syyttdja ja han voi tuossa asemassaan muun muassa ottaa
ratkaistavakseen alaiselleen syyttédjélle kuuluvan asian tai maarata alaisensa syyttajan ajamaan syy-
tettd, jonka nostamisesta han on paattanyt, kun taas valtakunnanvoudilla ei ulosottotoimen puolella
ole ndihin rinnastettavia valtuuksia eik& hanelle olla sellaisia ehdotetussa ulosottokaaren 1 luvun 7
§:ssd saatamassakaan.

Tuomariliitolla ei ole varsinaisesti huomautettavaa mietinngssé ehdotetuista virkanimikkeistg, joista
johtava kihlakunnanvouti ja kihlakunnanvouti vastaavat nykyisin kaytdssa olevia nimikkeitd. Tuo-
mariliitolla ei ole huomautettavaa mydsk&an Ulosottolaitoksen keskushallinnon ehdotettuihin vir-
kanimikkeisiin ndhden. Tuomariliitto kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd uudistuksen tarkoi-
tuksena on siirtdd merkittdva osa ulosottoperinndn tehtévista uusien ulosottotarkastajien hoidetta-
vaksi. Néin ollen ulosoton taytdntédnpano-organisaatiossa on ehdotuksen toteutuessa tapahtumassa
olennainen kelpoisuusvaatimusten ja myos palkkatason alentaminen. Kun ulosottotarkastajien hoi-
dettavaan perustaytantddnpanoon ehdotetaan kuuluvaksi oikeudellisesti varsin vaativiakin tehtavia,
uudistuksella saattaa olla kielteisi& seurauksia oikeusturvan kannalta.

Tuomariliitto huomauttaa siitd, ettd johtavan kihlakunnanvoudin virkojen osalta virkoihin liittyvé
asema ja tehtdvat jaavat ehdotettujen saaddstekstien valossa osin epaselviksi. Kun nykyisen ulosot-
tokaaren 1 luvun 13 8:n 1 momentin mukaan johtava kihlakunnanvouti toimii ulosottoviraston paal-
likkona, ehdotettuihin saannoksiin ei sisally vastaavaa maardysta heiddn asemastaan ehdotetussa
Ulosottolaitoksessa. Mietinnon perustelujen (s. 26 ja 29) mukaan johtavat kihlakunnanvoudit toimi-
sivat toimintayksikoiden paallikkdind. Ehdotetuista sdanndsteksteistad tama ei kuitenkaan varsinai-
sesti kéy ilmi. Johtavan kihlakunnanvoudin tehtévét jaisivét lahes kokonaisuudessaan méariteltavik-
si Ulosottolaitoksen tyojarjestyksessa, mita ei Tuomariliiton kasityksen mukaan voida pitaa asian-
mukaisena.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd mietinndssé ehdotetaan, ettd jatkossa myos valtakunnan-
vouti ja apulaisvaltakunnanvouti olisivat ulosottomiehid. Perusteluissa mainittujen ulosottoasioiden
ja vastaajien kokonaisvastuun siirtdminen yksittaisessa asiassa ulosottolaitoksen keskushallintoon ei
ole tarkoituksenmukaista eik sill&4 saavutettavia hyotyja ole yksiloity. Mietinndssa esitetty vertaus
paallikkdtuomareihin on sikéli virheellinen, ettd tuomioistuimessa ratkaistaan haastehakemuksessa
tai muutoksenhaussa esitetyt vaatimukset yhdessé asiassa, kun ulosottoasiassa siirtyisi vastaavan
ulosottomiehen jarjestelman mukainen kokonaisvastuu.
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Mietinndn mukaan valtakunnanvouti tai apulaisvaltakunnanvouti ei voisi jatkossakaan ottaa johta-
van kihlakunnanvoudin tai kihlakunnanvoudin késiteltdvéaksi ja ratkaistavaksi jaettua yksittéista
ulosottoasiaa itse hoitaakseen tai antaa sen taytdntoonpanoa koskevia méaarayksia, eika siirtad sitd
toiselle. Kielto koskisi myos johtavaa kihlakunnanvoutia suhteessa kihlakunnanvoutiin. S&&annok-
seen kirjattu periaate on olennaisen tarked ulosoton laink&yttdluonteen vuoksi. Kihlakunnanvoudit
vastaavat riippumattomina taytantdonpanotuomareina johtamastaan taytantdonpanosta.

Momenttiin sisdltyy kuitenkin myds mahdollisuus siirtdd kihlakunnanvoudin toimivaltaan kuuluva
yksittdinen asia poikkeustapauksissa ja painavasta syysta toisen kihlakunnanvoudin tai johtavan
kihlakunnanvoudin vastuulle. Yhdistys korostaa, ettd menettelyn tulisi olla korostetun poikkeuksel-
lista. Siirron perusteena olevaa painavaa syyta tulee arvioida suppeasti. T&mén vuoksi momenttiin
Kirjattua muuta painavaa syyté on pidettava maaritelméllisesti liian laajana muotoiluna.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry toteaa, ettd ehdotuksessa on esitetty, ettd valta-
kunnanvoudista tulisi lainkayttovirkamies. Esityksen perustelut eivat ole vakuuttavia. Valtakunnan-
voudin tehtdvana on hoitaa ulosottolaitoksen operatiivisia hallintotehtévig, jolloin on tarkoituksen-
mukaista, ettd valtakunnanvouti on jatkossakin hallinnollinen johtaja, eiké lainkayttaja. Ulosottoasi-
oiden hoito keskushallinnossa ei ole millaan tavalla perusteltavissa.

Ehdotuksen mukaan kihlakunnanvoudin virkanimike sdilyisi, mutta kihlakunnanulosottomiehen
virkanimike korvattaisiin ulosottoylitarkastajalla. Uusi nimike ei kuvaa totutulla tavalla taytant6on-
panovirkamiestd. Yhtendisyyden vuoksi olisi parempi séilyttdd myos kihlakunnanulosottomiehen
virkanimike.

Ulosottomies on itsendinen lainkayttdjd, oli han sitten kihlakunnanvouti, ulosottoylitarkastaja tai
ulosottotarkastaja. Ehdotuksessa ulosottoylitarkastajan ja ulosottotarkastajan itsendisyys ja riippu-
mattomuus on kyseenalainen, koska ehdotuksessa painotetaan heidan alisteista asemaa kihlakun-
nanvoudin suhteen.

Ehdotuksessa katsotaan, ettd ulosottotarkastajan tehtava on uusi tehtéva, vaikka kaytanndssa se vas-
taa hyvin pitkélle nykyisen kihlakunnanulosottomiehen tehtavaa. Aiheellisesti voidaan kysyéa, miksi
vastaavasti perusperinndn kihlakunnanvoudin tehtéva tai johtavan kihlakunnanvoudin tehtava ei ole
uusi tehtévé, vaikka muutokset niissa tehtévissa ovat viel& suuremmat.

Kihlakunnanulosottomiehet ry katsoo, ettd kihlakunnanulosottomiehen virkanimikettd ei tulisi
muuttaa, koska se kuvaa parhaiten tehtdavan luonnetta. Mikéli perintd jaettaisiin esitetylla tavalla,
perustaytantdonpanossa voitaneen kayttaa ulosottotarkastajan nimiketta.

Tuula Linna toteaa, ettd mietinndssé ehdotetaan sit4, ettd valtakunnanvouti olisi samalla hallinnolli-
nen ylin operatiivinen johtaja ettd lainkayttoviranomainen eli ulosottomies. Tamé on nykyorgani-
saation perusajatusten ndkdkulmasta suorastaan ennen kuulumatonta.

Ehdotuksessa on silmankéaantdtempun makua: valtakunnanvoudin ulosottomiesroolia perustellaan
organisaation valtakunnallisuudella ja verrataan valtakunnanvoutia paéllikkbtuomarien (laamanni-
en) asemaan. Tama vertailukohta perustuu joko tahalliseen tai tahattomaan vaarinymmarrykseen.
Tuomioistuinlaitoksen suunnitellussa keskushallinnossa toimiva operatiivinen johtaja (ylijohtaja)
vertautuu valtakunnanvoutiin, ei laamanni. Laamanni vertautuu johtavaan kihlakunnanvoutiin. En
voi kuin hdmmastellg, miten tydryhmé on voinut tukeutua téllaisiin perusteisiin.

Pidén siis vélttamattomana sitd, ettd valtakunnanvouti on yksinomaisesti hallinnollinen johtaja, joka
vastaa ulosottolaitoksen operatiivisesta johtamisesta. On epéduskottavaa, ettd suuren ulosottolaitok-
sen operatiivinen johtaja kykenisi hoitamaan satunnaisia kansainvalisid tai muita vaativia perinta-
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asioita. Kyseessa on tdysin keinotekoinen ulosottomies-statuksen hakeminen operatiiviselle johta-
jalle.

Pidan tarkedna — tietynlaisen “yksinvaltiuden vélttdmiseksi” ja suurten linjojen riittdvan taustatuen
saavuttamiseksi — sitd, ettd valtakunnanvoudin ylapuolelle muodostetaan samantyyppinen johtokun-
ta kuin tuomioistuinvirastoon on suunniteltu. Muussa tapauksessa kulloisenkin valtakunnanvoudin
henkil6kohtaiset painotukset saavat liian ison roolin. Valtakunnanvoudin ylapuolella olevassa joh-
tokunnassa tulee olla ulosottomiehina tydskentelevia henkiloité seké& ulosottolaitoksen ulkopuolisia
jasenié. Johtokunta pitda sen sijaan pitad erilladn poliittisista toimijoista.

Valtakunnallisen organisaation johtoa ei siis voida uskoa yksin valtakunnanvoudin ja hénen esikun-
tansa kasiin. Johtokunnan tapainen elin, joka suunnittelee pitkan aikavéalin toimintalinjat seka ulos-
ottolaitoksen strategian, toisi organisaatioon tarvittavaa vakautta ja valvontaelementin. Johtokunnan
alaisuudessa tydskentelevan valtakunnanvoudin tulee olla méérdaikainen virkamies, kuten mietin-
ndssa on esitettykin.

Ulosottolaitoksen keskushallinnon ja tuomioistuinviraston perustaminen olisi tullut edes jollakin
tapaa koordinoida kesken&an ja pohtia yhteisid suuntaviivoja — onhan kyseessa sellainen lainkaytto-
toimi, joka useissa maissa kuuluu ainakin osittain tuomioistuinlaitokselle. Oikeudenhoidon uudis-
tamisohjelma vuodelta 2013 on liian yleisluonteinen paperi, joka ei ohjaa riittavésti laink&yttéorga-
nisaatioiden uudistuksia. Seurauksena on, ettd lainkdytdn eri toimijat kehittyvat hallitsemattomasti
eri suuntiin.

Sen lisaksi, ettd valtakunnanvouti ei voi olla samassa persoonassa sekd ylin operatiivinen johtaja
ettd laink&yttdja, pidan tarkednd sitd, ettd ulosottomiesten riippumattomuus vahvistetaan laissa. Ei
riitd se, ettd saddetddn tehtdvien siirtdmisestd. Téhan kysymykseen ei monitahoisen riippumatto-
muuden kasite tyhjenny.

On valttamatonta ottaa lakiin s&annds, jossa todetaan esimerkiksi: Ulosottolaitoksen hallinnon on
otettava toiminnassaan huomioon ulosottomiesten riippumattomuus seka ylimmille tuomioistuimille
perustuslaissa saadetyt tehtavat ja asema. — Vastaavaa sdidnnosta on ehdotettu tuomioistuinlakiin
(ks. ehdotettu 19a luvun 3 8).

Ulosoton operatiivinen johto ei voi antaa edes sitomattomia ohjeita tai suosituksia lainkayton oh-
jaamiseksi. Operatiivinen johto ei toisin sanoen voi vaikuttaa lainkayton sisallolliseen yhtenéisyy-
teen. Siihen voidaan vaikuttaa ainoastaan valillisesti esimerkiksi jarjestaméalld ulosottomiesten neu-
vottelupdivid, joissa ulosoton lainkéyton asioista voidaan keskustella.

Perustuslain 99.2 §:n mukaan ylimmét tuomioistuimet valvovat lainkayttod omalla toimialallaan.
Ne voivat tehdd valtioneuvostolle esityksia lainsdadantétoimeen ryhtymisestd. Lisaksi oikeusasia-
mies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja lainsaddanndssé ha-
vaitsemistaan puutteista eduskunnalle (perustuslain 109.2 8).

Perustuslain saatdmisen yhteydessa lakivaliokunta korosti sitd, ettd ulosotto on luonteeltaan riippu-
matonta lainkayttod, jota valvoo korkein oikeus (ks. LaVL 9/1998 vp s. 6 — HE 1/1998 vp). Néita
perustuslain l&htdkohtia tulee kunnioittaa myds tassa uudistuksessa.

3.2.6. Nimittdminen ja kelpoisuusvaatimukset

1 luku 14 8§ Nimittdminen ja kelpoisuusvaatimukset
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Valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin nimittaa tasavallan presidentti valtioneuvoston esityk-
sestd. Valtakunnanvoudin virka ja apulaisvaltakunnanvoudin virka on maaraajaksi taytettava virka, jo-
hon nimitetdan viideksi vuodeksi kerrallaan. Virkaan nimitetddn kuitenkin enintédan sen kuukauden lop-
puun, jona nimitettdvé on saavuttanut valtion virkamieslain 35 8:ss& (193/2016) sdadetyn eroamisian.

Valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin viran kelpoisuusvaatimuksena on Suomen kansalai-
suus, muu oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen
maisterin tutkinto, erinomainen perehtyneisyys ulosottotoimeen ja hallintotehtéviin seké k&ytanndssé
osoitettu hyvé johtamistaito ja johtamiskokemus.

Johtavan kihlakunnanvoudin, kihlakunnanvoudin, johtavan hallintovoudin ja hallintovoudin nimittaa
valtakunnanvouti. Johtavan kihlakunnanvoudin ja johtavan hallintovoudin virka on méaaréajaksi taytet-
tdva virka, johon nimitetdan viideksi vuodeksi kerrallaan. Virkaan nimitetddn kuitenkin enintd&n sen
kuukauden loppuun, jona nimitettdva on saavuttanut valtion virkamieslain 35 §:ssé (193/2016) séadetyn
eroamisian.

Ulosottoylitarkastajan ja ulosottotarkastajan nimittdmisesta ja virkojen kelpoisuusvaatimuksista sdade-
t&an valtioneuvoston asetuksella.

Ulosottolaitoksessa voi olla myds muuta virkasuhteista henkilostoa.

Valtiovarainministeri0 toteaa, ettd ulosottokaaren 1 luvun 14 8:ssd ehdotetaan sdadettdvaksi, ettd
valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin virkaan nimitetddn viiden vuoden madraajaksi.
Valtakunnanvoudin virka on talla hetkelld viiden vuoden madréajaksi taytettdva valtion virkamies-
lain 9 a 8:n nojalla. Esitykseen siséltyy ehdotus myos virkamieslain 9 a §:n 2 momentin muuttami-
sesta siten, ettei pykélan 1 momentin sadnndstd ylimman johdon virkoihin mééréajaksi nimittami-
sesté sovellettaisi valtakunnanvoudin virkaan.

Valtiovarainministerion mielestd valtakunnanvoudin nimittdmisestd maardajaksi ei tule saatéa vir-
kamieslain sijaan ulosottokaaressa. Valtakunnanvouti on virkamieslain 26 8:n 4 kohdassa tarkoitet-
tu virkamies (ks. my0s valtion virkamiesasetuksen 28 8) ja han kuuluu siten valtion ylimp&én vir-
kamiesjohtoon. Ylimman virkamiesjohdon nimittamisté ja irtisanomista koskevat yhteiset sdéannok-
set ovat valtion virkamieslaissa. M&&rdajaksi nimittamista koskeva sd&nnos kuuluu tdéhén kokonai-
suuteen. Esitysté tulee muuttaa edelld kerrotulla tavalla.

Ulosottokaaren 1 luvun 14 8:ssé séédettaisiin valtakunnanvoudin, apulaisvaltakunnanvoudin, johta-
van kihlakunnanvoudin, kihlakunnanvoudin, johtavan hallintovoudin sek& hallintovoudin kelpoi-
suusvaatimuksesta. Valtiovarainministerio toteaa, etta padsdannén mukaan kelpoisuusvaatimuksista
séédetéén valtioneuvoston asetuksella. Lain tasolla sadtdminen voisi olla perusteltua l&hinna yhteis-
kunnallisesti merkittdvimpia ja/tai erityisen merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
koskevan saantelyn osalta (OKV/22/20/2015).

Y hteiskunnallisesti merkittdvimpié ovat edell& mainitun oikeuskanslerin lausunnon mukaan ainakin
valtion virkamieslain 26 8:n 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut erityisen luottamuksen nauttimista edellyt-
tavat ministerididen johtavien virkamiesten ja véalittomasti ministerion alaisten virastojen péallikoi-
den tehtavat.

Valtiovarainministerion mielesta on nain ollen perusteltua, ettd valtakunnanvoudin ja apulaisvalta-
kunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksista sdédetédan ulosottokaaren 14 §:ssé. Sen sijaan muiden, nyt
lakiluonnoksen 14 8:ssa mainittujen virkamiesten osalta kelpoisuusvaatimuksista tulisi s&ataa val-
tioneuvoston asetuksella.

Virkamieslain 8 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvosto voi erityisista syistd antaa erivapauden
valtioneuvoston asetuksella sd&detyista kelpoisuusvaatimuksista. T&ma ei siis koske kelpoisuusvaa-
timuksia, joista saddetaan lain tasolla.
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Ulosottokaaren 1 luvun 14 §:ssd sdadettaisiin, ettd valtakunnanvoudin, apulaisvaltakunnanvoudin,
johtavan kihlakunnanvoudin, kihlakunnanvoudin, johtavan hallintovoudin ja hallintovoudin virkaan
voidaan nimittad vain Suomen kansalainen. Valtiovarainministerio toteaa, etté valtion virkamieslain
7 8:n mukaan virkaan, johon kuuluu ulosottomiehen tehtévié, voidaan nimittadd vain Suomen kansa-
lainen. Néin ollen ulosottokaaressa ei tule s&atad erikseen kansalaisuusvaatimusta edelld mainittui-
hin virkoihin.

Valtiovarainministerio esittad, etta valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin virkaan sééde-
taan vaatimukseksi tehtavén edellyttdma monipuolinen kokemus lakiluonnoksessa olevan erinomai-
nen perehtyneisyys ulosottotoimeen ja hallintotehtéviin sijasta. On perusteltua, ettd ylimmill& johta-
jilla on mahdollisimman yhtenevaiset ja valtionhallinnon johtamisen kehittdmisen yleisié linjauksia
vastaavat vaatimukset.

Valtion virkamieslain 8 §:n 2 momentin mukaan sen liséksi, mité yleisista kelpoisuusvaatimuksista
séadetddn, 26 8:n 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen virkojen, lukuun ottamatta valtiosihteerid, erityisind
kelpoisuusvaatimuksina ovat ylempi korkeakoulututkinto, tehtdvéan edellyttdma monipuolinen ko-
kemus, kéytdnndssa osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus. Valtakunnanvouti on virkamieslain
26 8:n 4 kohdassa tarkoitettu valtioneuvoston asetuksella sdadettavan viraston péallikko.

Valtiovarainministerio toteaa myos, ettei ulosottokaaressa ole tarpeellista edellyttad erikseen hyvéa
johtamistaitoa ja -kokemusta. Tamé voisi aiheuttaa hankaluutta méaaritella mita sanalla hyva kay-
tdnndssa tarkoitetaan ja miten sité arvioidaan.

Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd esityksen mukaan valtakunnanvoudin, apulaisvaltakunnan-
voudin, johtavan kihlakunnanvoudin ja johtavan hallintovoudin virat taytettdisiin viiden vuoden
maéaraajaksi. Virkojen méaraaikaisuus ei koskisi virkojen nykyisia haltijoita.

Johtavien kihlakunnanvoutien osalta esitys on erikoinen. NyKyisin kaikkien ulosottovirastojen paéal-
likGiden virkanimike, maakunnanvoutia lukuun ottamatta, on johtava kihlakunnanvouti viraston
koosta riippumatta. Siis myos niiden virastopaallikdiden, joilla on alaisenaan yksi tai ei yhtdan kih-
lakunnanvoutia.

Tulevien viiden ulosottoalueen johtajan tehtdvaa ei voida suoraan rinnastaa nykyisten johtavien
kihlakunnanvoutien tehtdviin, vaan kysymyksessa ovat uudet tehtévét ja uudet virat. Nain siita huo-
limatta, ettd niille on paitetty antaa samat vanhat nimet. Virat eivét siis ole samoja vaan ainoastaan
samannimisid. Nykyinen johtavan kihlakunnanvoudin virka onkin useimmissa tapauksissa lahem-
pana tulevaa kihlakunnanvoudin virkaa.

Erityisen selvasti kysymyksessé on uusi virka, kun tarkastellaan tulevien perustaytantéonpanon ja
erityistaytantdonpanon péaallikdiden virkoja. Vastaavia tehtdvid ei ole aikaisemmin ollut. Perus-
taytantoonpanon sadankahdeksankymmenen toimitusmiehen tehtévét ovat esityksenkin mukaan
uusia ja niihin haetaan. Tuntuu erikoiselta, ettd perustdytdntoonpanon johtajan tehtdvé sen sijaan
olisi suoraan rinnasteinen nykyiseen jonkin viraston johtavan kihlakunnanvoudin tehtévéan. Eri-
koisperinnassa puolestaan ei ole ainuttakaan vakituista virkamiestd, ei voutia eikd kihlakun-
nanulosottomiestd. Johtavaa kihlakunnanvoutia ei erikoisperinnan péallikkéna koskaan ole ollut.

Virat suoraan rinnastamalla ja tayttdmalld ilman hakumenettelyé vesitetddn myos esitetty virkojen
maéaraaikaisuus joidenkin virkojen osalta ehka jopa vuosikymmeniksi samalla kun sivuutetaan vir-
kamieslain ja perustuslain mukaisten yleisten virkaylennysperusteiden soveltaminen nimityksissa.
Tama on myos ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joita maardaikaisuudella kerrotaan tavoitel-
tavan. Oikeampi ratkaisu olisikin se, ettd nykyisten johtavien kihlakunnanvoutien virat muutostilan-
teessa rinnastettaisiin kihlakunnanvoutien virkoihin. Tat4 tukee toisaalta se, etta virkojen kelpoi-
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suusvaatimukset ovat ehdotetun ulosottokaaren 1 luvun 14 §:n mukaan identtiset ja toisaalta se, etté
nykyisistd samannimisen viran haltijoista vain kolmannes saattaa tulla valituksi tehtavaan.

Olisi ollut asianmukaista neuvotella asiasta yhteistoimintamenettelylain mukaisesti ennen menette-
lyn kirjaamista lakiesitykseen.

Maéaraaikaisuuden osalta epaselvéksi jad myos se, miksi valtakunnanvoudin viran maaraaikaisuus ei
voi perustua virkamieslakiin, jonne se ilman poikkeussaannosté kuuluisi. Lopputulos olisi kuitenkin
sama.

3.2.7. Vastaava ulosottomies ja sen maaraytyminen

3 luku 13 § Vastaava ulosottomies

Samaa vastaajaa koskevat kaikki ulosottoasiat kéasittelee:

1) sama kihlakunnanvouti ja ulosottoylitarkastaja tai ulosottotarkastaja (vastaava ulosottomies), tai

2) sama kihlakunnanvouti ja ulosottoasioita yhteistydssa késittelevd useamman ulosottoylitarkastajan
tai ulosottotarkastajan ryhma (perintdryhma).

Vastaavina ulosottomiehind 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ovat kihlakunnanvouti ja
se perintaryhmaén kuuluva ulosottoylitarkastaja tai ulosottotarkastaja, jonka kihlakunnanvouti on méaa-
rannyt vastaavaksi ulosottomieheksi kyseisen vastaajan ulosottoasioissa.

Vastaavalla ulosottomiehelld on toimivalta koko maassa. Sama toimivalta on perintdryhméan kuuluval-
la muulla ulosottomiehelld h&nen suorittaessaan taytantéonpanotoimia perintdryhmalle kuuluvassa
ulosottoasiassa.

3 luku 14 § Vastaavan ulosottomiehen mééraytyminen laajassa tdytdntéonpanossa

Vastaajana olevan luonnollisen henkilon vastaava ulosottomies on hénen asuin- tai kotipaikkansa ulos-
ottomies.

Vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan taikka yhtion, yhtymén tai muun yhteison vastaava ulosotto-
mies on vastaajan tosiasiallisen toimipaikan ulosottomies. Jos vastaajalla ei ole tosiasiallista toimipaik-
kaa Suomessa, vastaava ulosottomies on kotipaikan ulosottomies.

Jos toimitukset pitdd kokonaisuudessaan tai padosin muu kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitettu ulosotto-
mies ja samaa vastaajaa koskevia muita ulosottoasioita ei ole vireilld, vastaava ulosottomies on toimi-
tuspaikan ulosottomies.

Jos vastaajalla ei ole asuin- tai kotipaikkaa eika toimipaikkaa Suomessa tai se ei ole tiedossa, taikka jos
on useita tassa pykélassa mainitut edellytykset tayttavia vaihtoehtoja vastaavan ulosottomiehen maaray-
tymiselle, vastaava ulosottomies on sen toimipaikan ulosottomies, jossa taytantdonpano voidaan tarkoi-
tuksenmukaisimmin toimittaa.

Vastaavan ulosottomiehen maardytymisestd perustdytantdonpanossa ja erityistdytantoonpanossa seka
silloin, kun valtioneuvoston asetuksella saddettyjéd taytdntoonpanotoimia keskitetéén tietyille ulosotto-
miehille, sdddetddn 14 a §:ssd (muu taytantddnpano).

3 luku 14 a § Vastaavan ulosottomiehen méardytyminen muussa taytantdénpanossa

Jos vastaajan ulosottoasiat kasitellddn 1 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun perustdytdntédnpanon
tai erityistdytantédnpanon toimintayksikodssa taikka mainitun lainkohdan nojalla valtioneuvoston ase-
tuksella séddetyssd muussa toimintayksikdssd, vastaavana ulosottomiehend on asianomaisen toimin-
tayksikdn ulosottomies.
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Taytantdonpanotoimet, joista séadetddn valtioneuvoston asetuksella (erityistoimi), voidaan keskittaa
tietyille ulosottomiehille, jotka ovat silloin siltd osin vastaavina ulosottomiehina.

Taytantdonpanoa keskitettdessa tulee huolehtia siitd, ettd vastaajan tosiasiallinen mahdollisuus valvoa
etuaan tulee asianmukaisesti turvatuksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta esityksessa korostetaan, ettd vastaavan ulosottomie-
hen jarjestelma séilytetdan. Toisaalta esityksessé on elementtejd, jotka voivat johtaa siihen, etté ve-
lallisen kannalta hénen taloudellisen tilanteensa kokonaishallinta ulosotossa vaarantuu.

Ulosottokaaren muuttamista koskevan esityksen 3 luvun 14a §:ssé hahmoteltu ulosottomiesten eri-
koistumiseen liittyvien ns. erityistoimien osalta poikettaisiin kuitenkin yhden vastaavan ulosotto-
miehen periaatteesta. Jos erikoistumista kaytetddn merkittdvassd maarin, koko yhden vastaavan
ulosottomiehen periaate kdytdnngssa vaarantuu. Kun néisté erityistoimista saadetaisiin valtioneu-
voston asetuksella ja kun niitd ei lakiluonnoksessa ole hahmoteltu kuin varsin viitteellisesti eiké
asetusluonnosta asiasta ole, on tdssa vaiheessa vaikea lausua uudistuksen vaikutuksista asianosais-
ten oikeusturvaan kuten velallisen tiedonsaantiin ja palvelujen tavoitettavuuteen. Mikali toimintoja
merkittavasti keskitetddn, on kuitenkin vaarana, etté erityisesti hyvéan hallinnon palveluperiaatteen
mukainen saavutettavuus vaarantuu ja vastuu oikeusturvan toteutumisesta ulosottoperinndssa héa-
martyy. Esitysta on talta osin mielestani tdsmennettava.

Eteld-Pohjanmaan ulosottoviraston mukaan mietinndssé on pidetty Kiinni vastaavan ulosottomie-
hen kasitteestd, jonka tarkoitus on antaa ulosottomiehille mahdollisuuden ottaa huomioon velallisen
kokonaistilanne. Taman ohella on kuitenkin ehdotettu, ettd valtioneuvosto voisi ulosottokaaren 1
luvun 11 8:n 2 momentin mukaisesti asetuksellaan perustaa ulosottolaitokseen toimintayksikoita
suorittamaan tiettyja tehtavia tai ulosottokaaren 3 luvun 14 a §:n 2 momentin mukaisesti asetuksel-
laan madrata tiettyjen taytdntéonpanotoimien keskittdmisen tietyille ulosottomiehille. Mika taméa
toimi voisi olla, ei ole mietinndssa mainittu, mutta voidaan olettaa, ettd tallainen erityistoimi voisi
olla ulosmitattujen kohteiden realisointia ja ulosottoesineiden tilitysta (vrt. Ruotsi). Jos menettely
pirstoutuu pienempiin osiin, késite vastaava ulosottomies sindnsad menettdd merkityksensa. Taytan-
toonpanotoimet voivat tapahtua rutiininomaisesti “miten vaan” ilman, ettd velallisen muuttunutta
tilannetta otetaan huomioon. Jos otetaan esimerkkeja Ruotsista, jonka jarjestelma muistuttaa eniten
meidan ulosotosta voidaan todeta, ettd ulosottomyyntien hoitaminen ulosottomenettelyssa erikseen
on aiheuttanut monia hankaluuksia ja erehdyksia, ks. esim.
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article17629067.ab tai ECHR, Rousk vs. Sweden, appl.
27183/04.

Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd vastaavan ulosottomiehen méardytymisesté erityistaytantoon-
panon toimintayksikossa ei esityksessa lausuta muuta kun, ettd kysymykseen tulee asianomaisen
toimintayksikon virkamies. Keskeinen kysymys on, miten velallisen siirtdmisestd erikoisperintaan
paatetddn. Tyhjentdvien Kkriteerien esittaminen ei liene mahdollista, eika edes toivottavaa. Ristiriita-
tilanteiden ratkaisemiseksi on kuitenkin syytd paattaa se, kuka erimielisyystilanteessa ratkaisee ve-
lallisen siirtdmisen erityistaytantdonpanoon. Ratkaisijana voisi olla erityistaytantddnpanon johtava
vouti.

It4- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndssd on ehdotettu mahdollisuutta pe-
rustaa perintdryhmid niin perusperintddn kuin laajaan perintdan. Perintaryhmistd on nykyisessa pe-
rintdmenettelyssa saatu hyvia kokemuksia. Tiimityoskentely antaa myds mahdollisuuksia rationali-
soida tyonkulkuja seké erikoistua perintaryhman sisalla. Tyéryhmaén esitysta on talta osin pidettava
kannatettavana mahdollisuutena.
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Kanta-Hameen ulosottoviraston kasityksen mukaan nykyisissé ulosottovirastoissa selvd enemmisto
kihlakunnanvoudeista ja kihlakunnanulosottomiehista kannattaa nykyista vastaavan ulosottomiehen
jarjestelyd, jossa sama kihlakunnanvouti ja kihlakunnanulosottomies késittelee kaikki samaa vastaa-
jaa koskevat ulosottoasiat (UK 3:13 8). Talloin vastaajien/velallisten sekd hakijoiden asioiden ko-
konaishallinta, vastuu tehtdvista ja oikeusturvasta on selkeésti ja tehokkaasti jérjestetty.

Kanta-Hameen ulosottoviraston Riihiméen toimipaikan kihlakunnanulosottomiehet toteavat, etta
pykalaluonnoksista mm. 3:13 (vastaava ulosottomies) on tulkinnanvarainen. Lakiehdotuksen perus-
teluissa s. 35 on maininta kokonaisvastuusta ja perintaryhman vastuusta (kollektiivinen vastuu?).
Ulosottokaareen tehtdvat muutokset edellyttavét perusteellista lainvalmistelua ja vaikutusarviointia,
jonka tulisi olla OM:n lainvalmisteluosaston tekema.

Ahvenanmaalla ei mik&an muutu, hyva niin. Ongelmaksi voi muodostua VES:n tekeminen heille?

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndssa esitetdén, ettd taytan-
toonpanon jaottelulla laajaan, perus- ja erityistaytdntoonpanoon ei muutettaisi velalliskohtaisen ka-
sittelyn ja vastaavan ulosottomiehen periaatteita, mité virasto pitda tarkeana lahtokohtana. Virasto
yhtyy myds siihen ajatukseen, ettéd velallisen ulosottoasiat voitaisiin kasitella perintaryhméssa, jol-
loin olisi mahdollista hoitaa velalliset paikallisesti, ilman taytantdonpanoryhmien erottamista toisis-
taan fyysisesti.

Landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland konstaterar att betraffande svarande som &r naringsid-
kare och bolag frangar man i forslaget géallande huvudregel att ansvarig utmatningsman bestams
utgaende fran svarandens hemort. Enligt den nu féreslagna huvudregeln ska ansvarig utmatnings-
man for naringsidkare och bolag bestammas pa basis av svarandens faktiska verksamhetsstalle.

Landskapsfogdedambetet delar uppfattningen att verkstélligheten sker effektivast dar naringsidkare
och bolag har sitt faktiska verksamhetsstalle. | praktiken kan det dock vara svart att faststalla en
naringsidkares och ett bolags faktiska verksamhetsstalle, till exempel da verksamheten bedrivs pa
flera verksamhetsstéllen. | betdnkandet har man inte narmare specificerat vad som avses med fak-
tiskt verksamhetsstélle och inte heller vem som faststéller galdenarens faktiska verksamhetsstélle.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa ettd, esitettyjen uusien taytdntéonpanomenettelyjen vaiku-
tus velallisten ja velkojien asemaan j&a riippumaan, kuten edell& on esitetty, siitd, miten jako toteu-
tetaan. Nykyjarjestelman keskeinen perusta on vastaavan ulosottomiehen jérjestelmé. Taytantoon-
panomenettelyn jakaminen itsessadn johtaa nykyiseen verrattuna vélttaméatta velallisen kokonaisti-
lanteen hallittavuuden heikkenemiseen. Liséksi ongelmallista vastaavan ulosottomiehen jarjestel-
méan kannalta on, jos siitd poikkeaminen erityistoimia koskien mahdollistetaan lakia alemmantasoi-
sella séantelyllda. Taméa edellyttdisi vahintaan, ettd séantelyn edellytykset olisivat laissa riittdvan
tarkasti maériteltyja.

Erityistoimia koskien esillda on ollut esimerkiksi ulosottoasioiden kirjaaminen. Ulosottoasioiden
kirjaamiseen liittyvistd lainkayttoratkaisuista vastaisi eri kihlakunnanvouti kuin taytantéonpanotoi-
mista, kuten omaisuuden realisoinnista, muutoin vastaava kihlakunnanvouti. Tamantyyppiset rat-
kaisut vesittéisivat vastaavan ulosottomiehen jéarjestelmén, jonka mukaan vastaavan ulosottomiehen
tulisi tehda pysyviksi tarkoitetut asiaratkaisut seka tutkia vireilletulon edellytykset ainakin epésel-
vassa asiassa (Tuula Linna — Tatu Leppénen, Ulosotto-oikeus I, Helsinki 2014, s. 280).

Esitetylla perusteella erityistoimet, jotka voitaisiin saataa valtioneuvoston asetuksella, tulisi rajata
laissa. Erityistoimien maarittelya ei voida jatt4é asetuksen tasolla séadettavéksi.

Lansi-Uudenmaan Espoon kihlakunnanulosottomiehet katsovat, ettd nykyisen vastaava ulosotto-
miesjarjestelman séilyttdmiselld turvataan velallisten ja hakijoiden oikeusturvan toteutuminen. Vas-
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taavalla ulosottomiehelld on paras kokonaiskasitys velallisen tilanteesta ja siten velalliselle voidaan
kohdentaa kulloinkin asioiden vaatimia toimenpiteitd. TyOtehtévien pirstaloiminen johtaa siihen,
ettei velallisen kokonaistilanne ole kenenk&an hallinnassa ja ett4d samoja asioita selvitell&dn moneen
kertaan.

Oulun seudun ulosottovirasto pitédé vastaavan ulosottomiehen maaraytymisen osalta pitaa tarkeéna,
ettd ulosottokaaren 3 luvun 14 §:n 4 momentti antaa ulosottoylitarkastajille mahdollisuuden erikois-
tua yritysperintddn. Erikoistumisesta Oulun seudun ulosottovirastossa saadut kokemukset ovat ol-
leet erittdin hyvia.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndssa on péaadytty sailyttdmaan vastaavan ulos-
ottomiehen jarjestelm& (esitetyn ulosottokaaren 14 8). Tdma on hyva ratkaisu eivétkd jo pitkaan
voimassa olleen vastaavan ulosottomiehen jarjestelméan tarve ja sille olevat perustelut ole muuttu-
neet. Se, ettd ulosottomiehelld on kokonaiskuva velallisen tilanteesta, on asianosaisten oikeusturvan
ja ulosottomenettelyn tehokkuuden kannalta yh& eduksi.

Sen sijaan esitetty ulosottokaaren 3 luvun 14 a § 2 momentti on ongelmallinen. Tdman lainkohdan
mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa joitakin taytantéonpanotoimia keskitettavaksi
joillekin ulosottomiehille, jotka toimisivat niissa tehtavissaan velallisen vastaavina ulosottomiehiné.
Vastaava sadnnds on nykyisessakin ulosottokaaressa ja sitd on sovellettu erikoisperintéan, jonka
ulosottomiehet ovat koko ulosottoprosessin ajan tiettyjen velallisten vastaavina ulosottomiehind.

Vireilletulosta lopputilitykseen ulottuvan ulosottoprosessin jonkin yksittaisen osan sdataminen ase-
tuksella erikseen keskitettdvaksi erityistoimeksi voisi johtaa paitsi oikeusturvan vaarantavaan velal-
lisen kokonaistilanteen hallinnan menettdmiseen ulosottomenettelyssa, myos tosiasiallisesti ristirii-
taan laissa séadetyn vastaavan ulosottomiehen jarjestelman tarkoituksen kanssa varsinkin valtakun-
nallisessa Ulosottolaitoksessa, nykyiseen ndhden aivan eri mittakaavan organisatorisessa yksikko-
koossa. Lopputuloksena valtioneuvoston asetus olisi viime kédessa normina yhdenvertainen ulosot-
tokaaren laintasoisen saantelyn kanssa jopa huomattavan laajakantoisissa ja merkityksellisissa Ky-
symyksissa.

Ulosottolainsaddannossé on ja vastaisuudessakin tarvitaan saannoksid, joilla tasmallisempaa saante-
lya delegoidaan asetustasolle. Kyse on ollut kuitenkin hyvin tarkkarajaisista delegointisadnnoksista,
joissa on varauduttu ajan oloon tuleviin tdsmennystarpeisiin esimerkiksi ulosottomaksujen suuruu-
den tai julkisesti kuulutettavan yrityskiinnityksen alaisen suorituksen tilitysten euroméaéran suhteen.

Mahdollisuus hoitaa ulosoton taytant6onpanotehtaviéd yhteistydssa perintaryhmané on esitetty Kir-
joitettavaksi auki lainsdadantoon ehdotetun ulosottokaaren 13 §:n muodossa. Tama tdsmennys on
hyva. Perintaryhmatyoskentely mahdollistaa tyonteon tehokkaamman jarjestamisen yhteistyona
tarvelahtoisesti seka myos joustava tyonjako- ja erikoistumisratkaisut loukkaamatta vastaavan ulos-
ottomiehen jarjestelmaa. Perintdryhmétyoskentelystd vaikuttaa olleen voittopuolisesti myonteisia
kokemuksia valtakunnallisesti. Tulevaisuudessa tdman kaltainen tyon tekemisen malli noussee ai-
heellisesti paaasialliseksi toimintatavaksi. Lain késitteellisen harmonisuuden vuoksi perintaryhmia
tulisi laissa kutsua taytantoonpanoryhmiksi.

Paijat-Hameen ulosottovirasto katsoo, ettd perustaytantdénpanon organisointiin ja tyonjakoon liit-
tyy myos kysymys vastaavan ulosottomiehen maaraytymisesta perustaytdntéonpanossa seké perus-
taytantdonpanon ja laajan taytdntdonpanon tydprosesseista sekd keskindisesta vastuunjaosta. Rat-
kaistava on se, miten perustdytantdonpanon vastaava ulosottomies méaaraytyy. Otetaanko asiakas
késittelyyn valtakunnallisesti tydjonosta sattumanvaraisesti vai méaéritelld&nko joitain tarkempia
madraytymisperusteista ja jakoperusteita alueellisesti, valtakunnallisesti, méa&rien osalta jne. Tarke-
aa on myos suunnitella prosessit niin, ettei paallekkaisté tyota jouduta tekeméan ja ettei velallisten
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vastuita siirrelld edestakaisin perustdytantdonpanon ja laajan taytantdonpanon valilla siten, etta ve-
lallisen asioiden hoito viivastyy. Useissa tapauksissa saattaa nimittain olla niin, ettd velallinen siir-
tyy esim. velallisen omistaman omaisuuden tai uusien isompien vireille tulevien velkojen vuoksi
toistuvasti perustaytdntéonpanosta laajaan taytdntéonpanoon, vaikka velallisen omistukset ja omai-
suuden ulosmittauskelpoisuus on jo selvitetty. Tassd on myos huomioitava asiakasnakokulma eli se,
misté asiakas tietdd kenen vastaavan ulosottomiehen kanssa han milloinkin asioi.

Varsinais-Suomen ulosottovirasto toteaa, ettd lainkohdassa séédettéisiin vastaavasta ulosottomie-
hestd. Mietinndssé esitetyn mukaisesti valtioneuvosto voisi kuitenkin asetuksella perustaa toimin-
tayksikoita tiettyjen tehtévien suorittamiseksi taikka asetuksella méérata tiettyjen toimien keskitta-
misesta (erityistoimi) tietyille ulosottomiehille.

Ehdotus on ongelmallinen vastaavan ulosottomiehen késitteen kannalta. Kaytannossa asetustasoi-
sesti voitaisiin sditaa eri tehtavia eri yksikoihin siten, ettd yksittaisen velallisen ulosottoasian hoito
jakautuisi vastaavan ulosottomiehen késitteen vastaisesti tdytantdonpanon vaiheesta riippuen eri
yksikoihin ja eri vastuuhenkil6ille. Kokonaisvastuu velallisen ulosottoasian késittelysta havidisi. Se,
millaisten tehtdvien keskittdmiselld ja toimintayksikdiden perustamisella olisi saatavissa uudistuk-
sella tavoiteltavia hyotyjd, jd& mietinnossé epéselvaksi. Nykyisessa jarjestelmasséd kokonaisvastuu
velallisen ulosottoasian kasittelystd on selked ja menettelyyn liittyvét ratkaisut ovat saman vastaa-
van ulosottomiehen vastuulla. Vastuukysymysten selkeys on tarke&é ennen kaikkea ulosoton asian-
osaisten oikeusturvan kannalta.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd kaytdnnon asiamiesndkdkulmasta uudistusta arvioitaessa
todetaan asianosaisten oikeusturvan kannalta positiiviseksi suunnaksi erityisesti uudistukset siita,
ettd vastaajan ulosottoasioita voitaisiin késitelld yhteistyossa perintaryhmassa, mutta yksi perinta-
ryhmaddn kuuluva ulosottoylitarkastaja tai ulosottotarkastaja toimisi vastaavana ulosottomiehend
seka se, etta laajassa taytantdonpanossa vastaava ulosottomies maaraytyisi padasaantoisesti vastaajan
koti-, asuin- tai toimipaikan mukaan.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry pitdd kannatettavana sitd, ettd esitys mahdollistaa samaa velal-
lista koskevien ulosottoasioiden kasittelyn yhteisesti useampien ulosottomiesten kesken perinté-
ryhmana.

Kihlakunnanulosottomiehet ry katsoo, ettd vastaavan ulosottomiehen jarjestelma on toimiva. Ny-
kyinen lainsaadanto ja virkaehtosopimus mahdollistavat kihlakunnanulosottomiesten perintaryhmat.
Ryhmien sisédlla on mahdollista jakaa tehtdvia ja kokeilla erilaisia toimenkuvia mm. yritysperintaa
sekd nopeaa ja hidasta taytantéonpanolinjaa. Vuodesta 2009 esim. Helsingin ulosottovirastoon on
syntynyt 13 perintdryhmaéa, joissa tydskentelee 42 kihlakunnanulosottomiestd ja yksin tekevia on
yhteensd 9. Perintdryhmissa on siis n. 80 prosenttia kihlakunnanulosottomiehista. Esimerkiksi Hel-
singin ulosottoviraston perintétulos oli vuonna 2008 yhteensd 106 M€ ja vuonna 2016 yhteensd 155
ME.

3.2.8. Ulosoton hakeminen

3 luku 1 § Ulosoton hakeminen

Ulosottoa haetaan:

1) kirjallisella hakemuksella tai séhkoisella viestill, joka toimitetaan ulosottoviranomaiselle;

2) ulosoton sahkdisessa asiointipalvelussa laaditulla hakemuksella;

3) séhkaiselld viestilld, joka toimitetaan teknisen kayttdyhteyden avulla ulosoton valtakunnalliseen tie-
tojarjestelméaan, jos Ulosottolaitos on mydntanyt hakijalle siihen luvan (tietojéarjestelméhakija).

Kirjallinen hakemus on hakijan tai, jollei hdn itse ole sit4 laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.
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Ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavan henkildn ja julkisyhteisén on toimitettava ulosottohake-
mus ulosottoviranomaiselle 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Muulla tavalla toimitettua
ulosottohakemusta ei oteta késiteltdvaksi. Ulosottohakemus otetaan kuitenkin késiteltdvaksi myods
muulla tavoin toimitettuna, jos ulosottohakemus ei ole laadittavissa edelld mainitulla tavalla.

Landskapsfogdedmbetet i landskapet Aland konstaterar att i lagforslaget stadgas en obligatorisk
skyldighet for personer som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksamhet och for offentliga sam-
fund att lamna in ansdkan om utsokning elektroniskt.

Landskapsfogdeambetet hanvisar till vart utlatande av 21.10.2016 géllande utsokningsorganisation-
en under beredning och omradesarrangemang. I utlitandet har vi konstaterat att ”Aland #r ett sjilv-
styrt landskap med egen lagstiftningsbehorighet inom betydande forvaltningsomraden. Inom de
forvaltningsomraden Aland har egen lagstiftningsbehérighet avviker lagstiftningen frén rikets lag-
stiftning. Vid registrering av utsokningsarenden maste man beharska den alandska lagstiftningen,
varfor det ar mer andamalsenligt att registreringen och kontrollen av utsokningsarenden dar utsok-
ningsgrunden baserar sig pa alandsk lagstiftning inte centraliseras till en riksomfattande enhet utan
gors av personalen i landskapet som har erforderlig kompetens.” Forutsatt att undantag fran kravet
att lamna in ansékan om utsékning elektroniskt inte gors for Alands del méste den systemtekniska
I6sningen for utsokningsansokningar forverkligas sa att de utsokningsansékningar dar utsoknings-
grunden baserar sig pa alandsk landskapslag kan sarskiljas for att handlaggas av personalen vid
verksamhetsstallet pd Aland.

Vi ber Riksfogdeambetet ocksa notera oversattningsfelet i detaljmotiveringen och i den svenska
lagtexten. Texten ”En person eller ett offentligt samfund som yrkesméssigt bedriver indrivnings-
verksamhet” ska rétteligen lyda ”En person som yrkesmissigt bedriver indrivningsverksamhet och
ett offentligt samfund”.

Kansanelékelaitos toteaa, ettd rakenneuudistushankkeen yhteydessa on esitetty toteutettavaksi ulos-
oton sahkoisten palveluiden laajentaminen. Mietinnén mukaan tavoitteena on, ettd suuri osa ulosot-
tohakemuksista tulisi séhkoisesti joko ulosoton sahkdisen asiointipalvelun kautta tai tietojarjestel-
mahakijan ké&ytdssa olevan yhteyden kautta.

Tassa yhteydessa on esitetty muutettavaksi ulosottokaaren 3 luvun 1 §:84. Pykéldan on ehdotettu
lisattavaksi 3. momentti, joka koskisi ammattimaisesti perintdd hoitavan henkilén ja julkisyhteison
toimittamaa ulosottohakemusta ulosottoviranomaiselle. Ulosottohakemus tulisi ndissa tapauksissa
toimittaa ulosottoviranomaiselle pykalan 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kyseinen lainkohta koskisi myds Kelaa julkisyhteisona. Kelan lahettad ulosottohakemuksia etuuk-
sien takaisinperintaan, elatusavun perintéén tai takaussaatavien perintaan liittyen. Kelalla on kaytos-
s& kaikkien edelld mainittujen perintalajien osalta tietojarjestelmahakijan lupa ja ulosottoasiat tule-
vat tatd kautta sahkoisesti vireille.

Liséksi ulosottohakemuksia lahetetddn tuomioistuimen kautta vahvistettujen saatavien (vahingon-
korvaukset, velkajarjestelyn lisasuoritusvelvollisuus yms.) osalta. Edella mainitut tapaukset joudu-
taan lahettdmé&an manuaalisesti paperihakemuksilla.

Julkisyhteisond Kela ei kaikissa tapauksissa kykene toimittamaan ulosottohakemuksia séhkoisesti
tietojarjestelmahakijan kéytdssa olevan yhteyden kautta. Naissa tilanteissa esityksen mukaisesti
tulisi pyrkid lahettdméén ulosottohakemus ulosoton séhkdisen asiointipalvelun kautta.

Lausunnossaan Kela haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ett& ulosottohakemus tulee olla poikkeuksel-
lisesti mahdollista toimittaa myds muulla tavoin kuin séhkdisen tietojarjestelmahakijan yhteyden
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kautta tai sahkoisen asiointipalvelun kautta kunnes tarvittavat tietojarjestelmédmuutokset ja jarjes-
telmien yhteensovitus on saatu tehtya ulosoton ja Kelan vélill&.

Esityksessa tuodaan esille, etté jatkossa julkisyhteison toimiessa velkojana tulisi sen toimittaa ulos-
ottoviranomaiselle tieto saatavansa madarastd samalla tavalla sédhkdisesti (esitetyn ulosottokaaren 3
luvun 1 8:n 2 ja 3 momentissa kuvatulla tavalla), kun passiivisaatavan perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus. T&ll& hetkell& tiedon toimittaminen séhkoisesti ei ole mahdollista.

Kela kannattaa ulosoton passiiviperinnan saldotiedustelujen séhkdistamisté ja Kelalla on jo valmiu-
det séhkoiseen tietojenvaihtoon télta osin.

Esitetyt muutokset aiheuttavat tietojarjestelmamuutoksia velkojina toimivien hakijoiden osalta, jo-
ten on tarkead, ettd lain sisaltd on tiedossa hyvissé ajoin ennen sen voimaantuloa.

Oikeusrekisterikeskus on ulosoton ns. tietojarjestelmahakija ja tekee ulosottohakemuksia ulosotto-
laitoksen tietojarjestelmaan vuosittain noin 140 000 kpl.

Tydryhman mietinnossa ehdotetaan sééddettavaksi velvoite sahkoiseen asiointiin. Velvoitetta ei kui-
tenkaan ehdoteta taysin ehdottomaksi. ORK pité4 tatd hyvana, koska tietojarjestelmien kehittymi-
sestd huolimatta on edelleen saatavia, joista ei pystytd tekeméaéan tietojarjestelmahakemusta.

Ehdotettu organisaatiomuutos aiheuttaisi vahaisia muutoksia ORK:n taytantdonpanojarjestelman ja
ulosoton tietojérjestelman valiseen liittymaén. ORK:n arvio aiheutuvien kustannusten suuruudesta
on noin 10 000 euroa.

Verohallinto toteaa, ettd tyoryhman mietinndssa ehdotetaan julkisyhteisojen velvoittamista teke-
maéaan kaikki ulosottohakemuksensa sahkoisesti joko tietojarjestelmahakijana tai sdéhkdisen asiointi-
palvelun kautta. Verohallinto lahettdd edelleenkin paperisia ulosottohakemuksia rikosperusteisista
vahingonkorvaussaatavista ja 1.1.2017 Verohallinnolle siirretyistd auto- ja valmisteveroista. Edella
mainittujen saatavien siirtdminen jarjestelmaan, josta ulosottohakemukset voitaisiin tehda tietojar-
jestelméhakijan yhteyden kautta, saattaa olla mahdotonta tai ainakaan ei toteudu ennen 1.1.2019.
Paperin kasittelystd luopuminen on myds Verohallinnon tavoitteena, joten ulosoton séhkdisen asi-
ointipalvelun kayttoa tullaan selvittdméaan.

Suomen Perimistoimistojen liitto ry toteaa, ettd rakenneuudistushankkeen yhteydessa on esitetty
toteutettavaksi ulosoton séhkoisten palveluiden laajentaminen. Mietinndn mukaan tavoitteena on,
ettd suuri osa ulosottohakemuksista tulisi sdhkdisesti joko ulosoton sahkdisen asiointipalvelun kaut-
ta tai tietojarjestelmahakijan kaytdssa olevan yhteyden kautta.

SPL esittad, ettd ulosottohakemus tulee olla poikkeuksellisesti mahdollista toimittaa my6s muulla
tavoin kuin séhkdisen tietojarjestelmahakijan yhteyden kautta tai sahkdisen asiointipalvelun kautta
kunnes kaikki tarvittavat tietojarjestelmédmuutokset ja jarjestelmien yhteensovitus on saatu tehtya
ulosoton ja velkojien seka heidan asiamiestensd valilla. SPL esittdd, etta laissa tulee olla riittava
siirtymaaika muutosten testausta ja kayttéonottoa varten.

Tulli toteaa, ettd Tullin nykyinen verosaatavien hallintajérjestelmé on vanha ja korvautumassa as-
teittain uudella ohjelmistolla vuoden 2019 lopusta lukien. Kyseista verosaatavien hallintajérjestel-
méaa kaytetddn ulosottohakemusten luomiseen seké hallinnoimiseen. Nykyisellaan Tulli ei ole ulos-
oton tietojarjestelméhakija, koska ULJAS-liittymén rakentamista ei ole katsottu poistuvaan verosaa-
tavien hallintajarjestelméén aiheelliseksi.

ULJAS-rajapintaa ei valttdmatta pystytd rakentamaan Tullin nykyiseen verosaatavien hallintajarjes-
telmaén tai se voi olla kéyttoikddnsa nahden tarpeettoman kallis toteuttaa. Web-liittyman kautta



100

tapahtuva ulosottohakemusten jattdminen lisénnee manuaalisen tyon mééraa Tullilla nykyiseen pa-
perihakemukseen néhden.

Tullin verosaatavien hallintajérjestelmaé kayttaa sellaisenaan myos Verohallinto auto- ja valmiste-
verotuksen osalta. Taten Tullin esittdmé nakemys ei rajaudu yksin Tullin toimintaan.

Tulli suhtautuu positiivisesti ulosottoprosessin sahkoiseen kehitykseen ja Tullillakin on tarkoitus
ottaa tulevaisuudessa kayttoon sahkdinen asiointi ulosoton kanssa. Mietinndssd mainittu aikataulu
on kuitenkin tiukka huomioiden Tullilla kdynnissé olevat jarjestelméhankkeet. Taten Tulli nakee
tarpeelliseksi mahdollisuuden jattaa ulosottohakemukset paperisena myos 1.1.2019 jalkeen.

3.2.9. Valiaikaistoimen suorittaminen

3 luku 19.2 § Valiaikaistoimen suorittaminen

Vaéliaikaistoimen saa suorittaa muukin kuin vastaava ulosottomies. Ulosottoylitarkastaja saa suorittaa
véliaikaistoimen kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvassa asiassa ja ulosotto-
tarkastaja ulosottoylitarkastajan toimivaltaan kuuluvassa asiassa.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd ulosottotarkastajalle on esitetty oikeutta suorittaa valiaikaistoimi
kiireellisessa tilanteessa (s. 39). Tdma on perusteltua mutta edellyttad, ettd asia siirretddn taméan jal-
keen vélittomasti ulosottoylitarkastajalle (nyk. kihlakunnanulosottomies) késiteltavéksi.

Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto pitéa tarkeana lisdyksend esityksen 3 luvun 19 8:ssd nyt
ehdotettua mahdollisuutta véliaikaistoimen kaytosta perusperinnassa. Valiaikaistoimella voidaan
yksittdistapauksessa estaa varallisuuden haviaminen perintdamuodon ja ulosottomiehen vaihtuessa.

3.2.10. Vireilletuloilmoitus ja yhteystiedot

3 luku 33.1 § Vireilletuloilmoitus

Kun hakemus on saapunut vastaavalle ulosottomiehelle, vastaajalle on viipymatta annettava vireilletu-
loilmoitus. lImoitusta ei tarvitse antaa, jos vastaajan olinpaikkaa ei ole saatu selville tai on aihetta olet-
taa, ettd ilmoitus tuntuvasti vaikeuttaa taytdntoonpanoa. limoitukseen merkitaan:

2) vastaava ulosottoylitarkastaja tai ulosottotarkastaja ja tarvittavat yhteystiedot;

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd 3 luvun 33 §:n perustelujen mukaan asiakaspalvelua
tullaan kehittdmaan siten, etté asiakaspalveluhenkildsto voisi nykyista laajemmin vastata asiakaspu-
heluihin ja muihin yhteydenottoihin selkeissa ja yksinkertaisissa asioissa, jotka eivat edellytd péaa-
toksen tekemistd. Tasta syystd ehdotetaan, ettd ulosottomiehen yhteystietojen sijaan vireilletuloil-
moituksessa ilmoitettaisiin tarvittavat yhteystiedot, jotka esimerkiksi voisivat ohjata puhelut ensisi-
jaisesti asiakaspalveluun. Lakiluonnoksen tekstista kuitenkin syntyy kasitys, ettd vireilletuloilmoi-
tuksessa tulee olemaan vastaavan ulosottoylitarkastajan yhteystiedot niin kuin voimassa olevassa
laissa edellytetddn. Kun koko organisaatiouudistus etdédnnyttad velallisen asioita hoitavan ulosotto-
miehen henkilokohtaisesta kontaktista velalliseen ja kun yhteydenpito on l&dhes ainoastaan tai vah-
vasti péaaséantoisesti sahkopostin ja puhelimen vélitykselld tapahtuvaa, on palveluperiaatteeseen
kuuluvan asiamukaisen neuvonnan toteutumiseksi tarkedd, etta velallinen saa vastaavan ulosotto-
miehen yhteystiedot vireilletuloilmoituksessa. Vireilletuloilmoituksessa voi toki ulosoton yleista
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toimintaa koskevia kysymyksia varten ohjata velallinen ottamaan yhteyttd asiakaspalveluun. Lain-
kohtaa ei ndin ollen t&lt4 osin tulisi muuttaa.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd vireilletuloilmoitukseen merkittaisiin mm. vastaavan
ulosottomiehen tiedot. Mikali asia ja velallinen tulee vireille perustaytantéénpanoon, niin vireilletu-
loilmoituksessa on silloin ulosottotarkastajan yhteystiedot. Mietittdva on ehkda myos se, kuinka me-
netelldaan silloin, kun velallinen siirretddn laajaan téytdntdonpanoon tai erityistdytantdénpanoon.
Tulisiko niissé tapauksissa lahett&da uusi ilmoitus asianosaisille?

3.2.11. Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

11 luku 2.4 8§ Toimivaltainen tuomioistuin

Perustaytdntdonpanossa ja 3 luvun 14 a §:n 2 momentissa tarkoitetussa erityistoimen taytantédnpanossa
tehtyyn taytantdonpanotoimeen tai ulosottomiehen péaatokseen haetaan muutosta ulosottoasian vastaa-
jan asuin-, koti- tai toimipaikan kardjéoikeudelta. Jos ulosottoasian vastaajalla ei ole asuin-, koti- tai
toimipaikkaa Suomessa, muutosta haetaan siltd kardjaoikeudelta, jonka tuomiopiirissa tdytantdonpano-
toimi on suoritettu.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ulosottovalitusten forumsaannds nayttaytyy asian-
osaisten kannalta sekavana. Keskitetyn erityistaytantdonpanon osalta toimivaltainen tuomioistuin
voi olla asianosaisen kannalta hankalasti saavutettava. Joka tapauksessa oikeusvarmuuden takaami-
seksi tulisi harkita vastaajan asuin-, koti- tai toimipaikan kardjaoikeutta paasaannoksi kaikkien pe-
rintdmuotojen osalta.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta ulosoton muutoksenhakusaidnnoksiin on ehdotettu, ettd perustaytan-
tdGnpanossa ja erityistaytantdonpanossa vastaajalla on oikeus hakea muutosta toimituspaikan sijasta
vastaajan asuin-, koti- tai toimipaikan kargjaoikeudelta. Tdma on tarpeellista ja asianmukaista kun
ehdotettu perustaytantoonpano seka erityistaytantoonpano voivat tapahtua toimituksen osalta kau-
kanakin velallisen kotipaikasta ja yleisesté oikeuspaikasta.

Satakunnan karajaoikeus katsoo, ettd valitusinstanssi tulee kargjaoikeusuudistuksen myota etaan-
tymaan velallisesta/velkojasta. Mikali myds jokapdivainen perintd néin tekee, voidaan Kriittisesti
kysyd, miten muutos vaikuttaa asianosaisen oikeusturvaan. Joka tapauksessa jatkovalmistelussa
tulisi Kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutoksenhakua selvennettéisiin nyt mietitysta ratkaisusta.
Asiaa el tulisi voida saattaa vireille vaihtoehtoisissa tuomioistuimissa.

Etela-Pohjanmaan ulosottovirasto toteaa, ettd ehdotus on kuitenkin asianosaisten kannalta sekava.
Nykytilassa osamaksutilityksen osalta kdytantd on sellainen, ettd rahoitusyhtiét omin toimin hake-
vat takaisinotettavia osamaksuautoja pois velallisten hallusta ja kuljettavat niitd omaan keskusvaras-
toon. Tilitys tapahtuu sen jalkeen kaukana velallisen kotipaikasta ja forumsaannét valituksen osalta
maaraytyvat tilityksen tilityspaikan mukaan, eli kdytannossa valituksen tekeminen on ollut hankalaa
velalliselle. Olisi ehk& syytd maaratd forumsaénnot ulosottovalitusasioissa enemman oikeudenkay-
miskaaren paasaantdjen mukaisesti jolloin paasaéntéinen valitusoikeuspaikka olisi velallisen koti-
tai toimipaikka. Kiintedn omaisuuden osalta oikeuspaikka voisi myos olla omaisuuden sijaintipaik-
kakunta.

Itéd- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd ehdotuksen 11 luvun 2 8:ss& mainitaan perus-
taytantdonpanon osalta, ettd muutosta ulosottomiehen paatdkseen haettaisiin vastaajan asuin-, koti-
tai toimipaikan kardjaoikeudelta. Tata Kirjoitettaessa ei vield ole tarkkaa tietoa siitd, mitk& karéjaoi-
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keudet tulevat jatkossa ké&sittelemaddn ulosottovalituksia. Tastd syystd esitetddn harkittavaksi, ettd
asiat kasiteltaisiin vastaajan asuin-, koti- tai toimipaikan toimivaltaisessa kédrajaoikeudessa.

Kanta-Hameen ulosottoviraston mukaan olisi riittdvaa, ettd muutosta perus- ja erityistaytantéon-
panossa haettaisiin vastaajalle (jolla koti yms. paikka) l&himmasta nykyisin valituksia késittelevésta
kardjaoikeudesta, jolla turvattaisiin valitusten asianmukainen kasittely, koska kaikilla kardjéoikeuk-
silla ei ole kokemusta eik& tietamystd ulosottovalitusten késittelysta. Ratkaisujen yhtendisyys on
mielestdni myods oikeusturvan ja oikeusvarmuuden kannalta tarkedmpi asia kuin karédjaoikeuden
ldheinen sijainti. Valituksenhan voi joka tapauksessa toimittaa mihin tahansa ulosoton toimipaik-
kaan.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd esitetyssé ulosottokaaren 11 luvun 2 8:ssa saddettaisiin
siitd4, missd tuomioistuimessa kasiteltéisiin muutoksenhaku ulosottomiehen péatokseen. Yksinker-
taisempaa ja asianosaisten kannalta selkedmmin hahmotettavaa olisi, jos ulosottovalitukset kasitel-
taisiin aina velallisen asuin-, koti- tai toimipaikan ulosottovalitusten kasittelyyn toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Kaytannodssa ainoastaan erityistaytdntéonpanoasioissa on nahtavissa sellainen
tilanne, jossa kasittelypaikan ja toimituspaikan tuomioistuin voisivat sddnnéllisesti poiketa toisis-
taan. Mikaéli ulosoton alueellinen palvelukyky séilytetdén, tulisi laaja taytdntéonpano liki poikkeuk-
setta sijoittumaan velallisen kotipaikan ulosottovalitustuomioistuimen alueelle.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala katsoo, ettd ulosottovalitusta koskevissa asioissa
on perusteltua, ettd muutosta tdytantdonpanotoimeen tai ulosottomiehen péatokseen haetaan vastaa-
jan asuin-, koti-, tai toimipaikan karajaoikeudelta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, ettd ulosoton muutoksenhakusaannoksiin on ehdotettu,
ettd perustaytantdonpanossa ja erityistaytantdonpanossa vastaajalla on oikeus hakea muutosta ulos-
oton toimituspaikan sijasta vastaajan asuin-, koti- tai toimipaikan kargjaoikeudelta. SPL kannattaa
ehdotusta erityisesti siksi, koska ehdotettu perustaytantéonpano sekéa erityistdytantéonpano voivat
tapahtua ulosoton toimituksen osalta kaukanakin velallisen kotipaikasta ja yleisesté oikeuspaikasta.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd toimivaltaista tuomioistuinta koskevaan ulosottokaaren 11
luvun 2 §:8&n lisattavaksi ehdotettu 4 momentti ei ole asianmukaisen yksiselitteisesti muotoiltu.
Saannosté koskevista perusteluista (s. 16 ja 41) ilmenevé sadnnoksen tarkoitus eli se, etta ulosotto-
asian vastaaja ei joutuisi hakemaan muutosta ulosottotoimeen ehkd maantieteellisesti kaukanakin
sijaitsevan taytantoonpanon toimituspaikan kérdjaoikeudessa, on sindnsé kannatettava. Oikeuspai-
kan méaarittelyssa kaytetyt ilmaukset eivét kuitenkaan ole riittavan selvid. Ehdotettu uusi momentti
johtaa myo6s nykyisin yksiselitteisen oikeuspaikkaséantelyn monimutkaistumiseen.

Episelviksi jad muun muassa, tarkoitetaanko vastaajan asuin- tai kotipaikalla” samaa kuin luon-
nollisen henkildn yleistd oikeuspaikkaa koskevassa sddnndksessa eli oikeudenkaymiskaaren 10 lu-
vun 1 8:ssd, jossa kaytetdan ilmausta “’kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka”, vai onko tarkoitukse-
na, etté tilapdinenkin asuinpaikka perustaisi kérajaoikeuden toimivallan.

Niin ikdén epéselviksi jdd, mitd “toimipaikalla” ehdotetussa sddnnoksessd tarkoitetaan. Tarkoite-
taanko sill& esimerkiksi samaa kuin ehdotetussa vastaavan ulosottomiehen maaraytymisté laajassa
taytantoonpanossa koskevassa ulosottokaaren 3 luvun 14 8:ssd, jonka 2 momentissa kéytetty ilmaus
on “vastaajan tosiasiallisen toimipaikan ulosottomies”? Kun kysymys on oikeuspaikkasaantelysta,
olennaista kuitenkin on, mikd on ehdotetun sddnntksen suhde oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 2
8:n ja 3 8:n s&annoksiin. Ensiksi mainitun sadnndksen mukaan oikeushenkilon kohdalla yleinen
oikeuspaikka on se kardjaoikeus, jonka tuomiopiirissad oikeushenkil6lld on kotipaikka tai oikeus-
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henkilon hallintoa péé&asiallisesti hoidetaan. Jalkimmainen sadnnods taas koskee oikeushenkilon tai
yksityisen elinkeinonharjoittajan valinnaista oikeuspaikkaa (sivu)toimipaikan perusteella. Tuon
sdédnnoksen nojalla toimipaikka muodostaa toimivaltaperusteen vain, milloin asia koskee tuota toi-
mipaikkaa.

Mietinndn perustelut eivat anna minkéanlaista johtoa siihen, miten ehdotettua ulosottokaaren 11
luvun 2 8:n 4 momentin sdénndsta on tarkoitettu sovellettavaksi. Epaselvééd on ainakin se, voiko
monitoimipaikkaisen liiketoiminnan kyseessd ollessa sivutoimipaikan (ulosottovalitusasioissa toi-
mivaltainen) karajdoikeus olla toimivaltainen silloinkin, kun taytantéonpano ei liity tuon toimipai-
kan toiminnassa syntyneisiin velvoitteisiin. Itsestdén selvda ei liene edes se, ettd “toimipaikalla”
tarkoitettaisiin oikeushenkilon kohdalla muuta kuin oikeushenkilon hallinnon toimipaikkaa. Mah-
dollisimman laajasti tulkiten taas voitaisiin péatya siihen, ettd monitoimipaikkaiseen oikeushenki-
166n kohdistuvan taytantoonpanon osalta muutoksenhaku voisi aina suuntautua mink& tahansa toi-
mipaikan sijaintipaikan kardjaoikeuteen. Joka tapauksessa oikeushenkilon kohdalla toimivalta tay-
tynee olla ainakin seka silla karajaoikeudella, jonka tuomiopiirissa oikeushenkilon kotipaikka on,
ettd silla kérajaoikeudella, jonka tuomiopiirissa oikeushenkilon hallintoa paéasiallisesti hoidetaan.
Niin ikdén tulkinnanvaraista on, onko toimipaikka” -perustetta tarkoitus soveltaa myos yksityisten
elinkeinonharjoittajien vai pelkastaan oikeushenkildiden kohdalla.

Joka tapauksessa ehdotettu saantely johtanee vaistdmatta tilanteisiin, joissa toimivaltaisia kardjéoi-
keuksia on ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa useampia kuin
yksi. Mahdollista on myoskin, ettd mikéan naista karajaoikeuksista ei ole sama, joka olisi muutoin —
eli ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla — toimivaltainen kéasittelem&an vastaajaan
kohdistuvaa taytantdonpanoa koskevaa muutoksenhakua. Sééntelyn mahdollistaessa useamman
toimivaltaisen kardjéoikeuden taytantoonpanotoimesta annettavassa valitusosoituksessa voi kaydéa
vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi ilmoittaa asianosaiselle, mille kérajaoikeudelle valituskirjelméa
tulisi osoittaa.

Edella esitettyyn viitaten Tuomariliitto katsoo, ettd ehdotettu ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n muutos
tulisi ottaa perinpohjaiseen jatkotarkasteluun. Joka tapauksessa ehdotettu 4 momentin saannds tulisi
muotoilla yksiselitteisemmin ja sddnnokselle tulisi kirjoittaa kunnolliset yksityiskohtaiset perustelut.

11 luku 3.1 8 Valituksen tekeminen ja peruuttaminen

Valituskirjelma on toimitettava Ulosottolaitokselle viimeistddn 5 ja 6 8:ssd tarkoitetun maardajan vii-
meisend paivana ennen virka-ajan paattymistd. Valituskirjelméa saadaan toimittaa kirjallisesti tai séhkoi-
send viestind. Jos valitus my6héstyy, valitusoikeus menetetaan.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta valitus voidaan jatkossa toimittaa mihin tahansa Ulosottolaitoksen
toimipaikkaan. Taman kaytannon tydn kannalta edellyttavén, ettd ilmoitus valituksen saapumisesta
seka valituskirjelmat toimitetaan viipymatta toimivaltaiseen kérdjaoikeuteen.

11 luku 10 § Kihlakunnanvoudin lausunto

Jos valituskirjelméssa pyydetaan taytantdonpanon keskeyttdmistd, asianomaisen kihlakunnanvoudin tu-
lee viipymatta toimittaa keskeytystd koskeva lausuntonsa karajaoikeuteen. Muulta osin kihlakunnan-
voudin tulee toimittaa lausuntonsa valituksesta kahden viikon kuluessa valituskirjelmén saapumisesta.
Kéradjéoikeus voi perustellusta syysta pidentdd maaraaikaa.
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Oulun karajaoikeus toteaa, ettd muutoksenhakumenettelyn osalta perustaytantéonpanon keskittami-
nen ilmeisesti johtaa siihen, ettd karajaoikeuksiin saapuu valituksia ja kihlakunnanvoudin lausuntoja
my0Os kyseessé olevista uusista perustaytantoonpanon yksikdista. Talla on se vaikutus, ettd yhtey-
denpito ja yhteisten kaytantdjen luominen akselilla Ulosottolaitos - Tuomioistuimet hankaloituu,
toimijoiden monilukuistuessa.

Esityksen mukaan jatkossa lausunnon valituksesta ja ulosoton taytantdonpanossa tehdyista toimista
antaisi kihlakunnanvouti. Tama on Oulun kardjéoikeuden ndkemyksen mukaan perusteltu ehdotus,
joka on omiaan parantamaan valitusasioiden kasittelyn laatua.

Vantaan karajaoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotettuun 11 luvun muutoksenhakuosioon.

Helsingin ulosottovirasto toteaa, ettd ulosottovalitusten k&sittelyn osalta esitys sisaltdd muutoksen,
jonka mukaan toimitusmies ei enaa itse voisi antaa lausuntoa tekemansa ulosottovalituksen késitte-
lya varten karéjaoikeudelle, vaan lausunnon antaisi aina kihlakunnanvouti. Muutos vaikuttaa peri-
aatteelliselta kannalta hyvélta ja tarkoittaisi itse asiassa paluuta vanhaan kaytantoon. Ulosottovali-
tuksista enin osa on kuitenkin ulosottovelallisten itsensa tekemind sellaisia, ettd niissa ei varsinai-
sesti ole mitaan juridista valitusperustetta. Kysymys on naissé tapauksissa vain tosiasiallisen tapah-
tumainkulun selvittdmisestd. Néaissd tapauksissa toimitusmiehen itsensa antama lausunto on yleensé
riittdva. Erityisesti tulevassa perustaytdntéonpanossa voudin alaisena olevien kolmenkymmenen
ulosottotarkastajan toimista tullaan varmuudella tekemadn juuri tdman tyyppisia valituksia. Kun
perustaytantdonpanoon on suunniteltu yhtd voutia kolmeakymmenta toimitusmiestad kohti, on to-
dennékdistd, ettd voudin tybaika ei perustdytantonpanossa tulisi riittdmaén muunlaisten, kun toimi-
tusmiehen selvitykseen viittaavien lausuntojen kirjoittamiseen.

Nykykaytantd, jossa lausunnon yksinkertaisissa asioissa antaa toimitusmies voudin valvonnassa,
kéaytannodssa voudin kautta, toimii jatkossakin hyvin. Kun lausunto kulkee voudin kautta, mahdolli-
siin puutteisiin puututaan ennen lausunnon toimittamista kérajaoikeuteen.

Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd nykyisen lain mukaan ulosottovalituksiin an-
nettavan ulosottomiehen lausunnon voi antaa joko kihlakunnanvouti tai kihlakunnanulosottomies.
Ehdotetun 11 luvun 10 8:n mukaan lausunnon antaisi jatkossa aina kihlakunnanvouti. Lainkohdan
perusteluista ilmenee, ettd toimitusmies voisi kuitenkin itse antaa asiaa koskevan selvityksensg,
minké perusteella kihlakunnanvouti antaisi oman lausuntonsa. Selvyyden vuoksi ja asian tdsmentéa-
miseksi esitetddn harkittavaksi, tulisiko toimitusmiehen selvityksestd mainita myos itse lainkohdas-
sa.

Kainuun ulosottovirasto toteaa, etta ilmeisesti vouti olisi jatkossa aina se henkild, joka joutuu mat-
kustamaan suullisiin ké&sittelyihin, kun lausunnonantaja on jatkossa kihlakunnanvouti. Tdma seikka
puhuu muutosta vastaan, ettd ulosottomiehen lausunto muutettaisiin kihlakunnanvoudin lausunnok-
si. Esimerkiksi perusperintdavoudilla on yhteensa 30 perusperintérootelin valitusasiat ympari Suo-
mea, joten oletettavasti matkustamista tulee jonkin verran. Vahintaankin voisi saataa, jos esitetty
rajaus ei onnistu, niin kihlakunnanvoudin kuulemisen voisi hoitaa puhelimitse tai teknisia apuvali-
neitd kayttden. Tatd kaytdntdd on jo nykyaéankin, mutta ilmeisesti sdadosperusta menettelylle on
puutteellinen.

Sin&nsé pidan nykyistd lausunnonantomenettelyd hyvin toimivana, jossa virastossa harkitaan, etta
riittdéko asiassa kihlakunnanulosottomiehen lausunto vai antaako lausunnon vouti. En ole havainnut
ongelmia asioiden juridisessa arvioinnissa, jolla muutosta perustellaan, kun juridisesti monimutkai-
semmissa asioissa lausunnon on antanut yleensé vouti. Kihlakunnanulosottomiesten osaaminen riit-
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taa valtaosaan lausuntoihin ja kaytdnnossa vouti usein ne lisdksi lukee. Toki kihlakunnanulosotto-
mies/tarkastaja voi valmistella voudille lausunnon, mutta mielestéani parempi menettely olisi, jos
lausunnon allekirjoittaja, olisi myds lausunnon valmistelija. Huomioitavaa on erikoisperinnassa
lausunnot ilmeisesti antaa usein lakimieskoulutuksen saanut ylitarkastaja, jonka toimivalta ei muu-
toksen jalkeen riittaisi lausunnonantajaksi. VVoisiko lausunnonantajaksi laajentaa edes vouti tai la-
kimieskoulutuksen saanut henkild? Lausunnonantajan pitaisi mielesténi olla ensisijaisesti toimitus-
mies, joka on parhaiten perilla asiasta. Mikali kihlakunnanvouti ei ole itse tehnyt valituksenalaista
paatostd, niin vouti ei valttamatta tiedd mitéén asiasta ennen valitusta. Lausunnonanto antaa mieles-
tani sopivasti haastetta ja vaativuutta itsenéisend lainkéyttéjana toimivan ulosottomiehen/tarkastajan
tyonkuvaan.

Kanta-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd aikanaan ulosottolain mukaan (22.3.1996/197) toimitus-
mies antoi valituksesta ulosottomiehelle selvityksen ja ulosottomies sitten lausunnon kérajaoikeu-
delle. Nykyisen ulosottokaaren mukaan lausunnon antaa ulosottomies eli joko kihlakunnanvouti tai
kihlakunnanulosottomies.

Mielesténi tdma on ollut riittdva sdantely ja virastoissa on voitu paattadd, kuka kulloinkin lausunnon
antaa. Yksinkertaisista ja selvista kihlakunnanulosottomiehen toimista lausunnon on antanut kihla-
kunnanulosottomies ja monimutkaisemmista ja laintuntemusta enemman edellyttavista tapauksista
kihlakunnanvouti. Kéytannossa taalla kaikki valitukset on lisaksi katsottu yhdessd kihlakun-
nanulosottomiehen kanssa ja tit4 menettelyd voidaan toisaalta perustella laillisuusvalvonnallakin.
Laillisuusvalvonta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd esimies tekisi samalla alaisensa tyon. Joskus val-
vonta johtaa kihlakunnanulosottomiehen tekeman toimen tai paatoksen oikaisuun.

Yleens& virkamieheltd voidaan mielesténi edellyttdd, ettd han pystyy perustelemaan oman péatok-
sensa asianmukaisesti, joten kihlakunnanvoudin lausunto ei ole kaikissa valituksissa tarpeen. Osa
kihlakunnanulosottomiehista on lakimiehid ja ulosottoylitarkastajilta edellytetddn korkeakoulutut-
kintoa. Pitk&an kihlakunnanulosottomiehena toiminut henkild kykenee myds arvioimaan ja peruste-
lemaan omien tavanomaisten toimiensa ja paatdstensa lainmukaisuuden. Edelld mainituilla perus-
teilla pidan ehdotettua muutosta tarpeettomana.

On selvaa, ettd kihlakunnanvoudin omista toimista ja paatoksistd lausunnon antaa tietenkin kihla-
kunnanvouti itse.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto katsoo, ettd valituslausuntojen siirtdmistd kihlakunnanvoudin
yksinomaiseksi tehtavéksi ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Muutosesitys sitoo kihlakunnan-
voutien tyOpanosta epétarkoituksenmukaisen paljon lausuntojen Kkirjoittamiseen. Suurin osa valituk-
sista on oikeudellisesti perusteettomia. Edelleen olisi perusteltua, ettd myds toimitusmiehet voivat
antaa lausunnon. Vahintaankin selvitys taytantéonpanotoimista tulisi olla toimitusmiehen antama.
Jos saantely muutetaan mietinndssa esitetylla tavalla, on todennakdistd, ettd muutoksenhakuasteet ja
myos kanteluviranomaiset edellyttavét, ettd lausunto on tosiasiassakin kokonaan kihlakunnanvoudin
Kirjoittama. Erityisesti selvitys taytdntoonpanotoimista on aikaa vaativa osuus valituslausuntojen
antamisessa.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto toteaa, ettd esitetyssa ulosottokaaren 11 luvun 10 §:ss& palataan
aiemmin voimassa olleeseen tapaan, jossa lausunnon ulosottovalitukseen antoi aina kihlakunnan-
vouti. Tam& on kannatettava muutos. Oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneilla kihlakunnan-
voudeilla olisi valitusasioissa selvennetyssa roolissa olevina mahdollisuus ensi kadessa arvioida
valituksenalaisen p&atoksen mahdollinen itseoikaisun tarve seké seurata menettelyn lainmukaisuutta
ja lainkayton yhtendisyyttd. Toimitusmiehend olevalla ulosottomiehelld olisi jatkossakin tarpeen
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vaatiessa velvollisuus antaa oma selvityksensa taytantdonpanotoimista kihlakunnanvoudin lausun-
non liitteeksi tai pohjaksi.

Paijat-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd mietinndssa ehdotetaan, ettd ulosottovalituksiin jatkossa
lausunnon antaisi aina kihlakunnanvouti. Kéytdnngssa nykyisin lausunnon antaa kihlakunnanulosot-
tomies ja kihlakunnanvouti antaa lausunnon tarvittaessa. Myos jatkossa tyonjako olisi hyva sailyttaa
samanlaisena. Toimenpiteet tehneelld ulosottomiehelld on paras tieto yksityiskohdista, olosuhteista,
esitetyista vaitteistd, naytosta jne. Juridisessa arvioinnissa vouti olisi tietenkin aina mukana. Laajan
perinndn ulosottoylitarkastajilla on myos jatkossa entistd paremmat edellytykset lausuntojen anta-
miseen rutiiniluontoisten tehtdvien siirtyessa perustaytantéonpanoon. Eniten ulosottovalituksia on
odotettavissa perustdytantoonpanossa ja nyt suunnitellulla kihlakunnanvoutimaaralla on ilmeista,
etteivat perustdytdntoonpanon kihlakunnanvoudit ehtisi kdytannossa kaikkiin ulosottovalituksiin
vastaamaan.

Raahen seudun ulosottoviraston mukaan lausuntoja ulosottovalituksista lienee nykyisellddnkin
merkittdvassa maarin annettu kihlakunnanvoutien toimesta. Perusperinnan osalta lausunnon tai sel-
vityksen antavan voudin tai muun toimitusmiehen virkapaikka voi uudessa organisaatiossa olla tay-
sin muualla kuin vastaajan kotipaikka, jonka mukaan valitusten oikeuspaikka puolestaan maaraytyy.
Ké&rdjaoikeuden harkinnassa on asian kasittely suullisessa istunnossa, johon kihlakunnanvouti tai
muu toimitusmies mahdollisesti kutsutaan kuultavaksi. Valituksesta lausunnon antavan ulosotto-
miehen virkapaikan eridvyys oikeuspaikasta tulisi valtakunnallisen ja velallism&aréisesti suuren
toiminnon kuten perusperinnan osalta ottaa huomioon.

Suomen Tuomariliitto ry pitaa erittdin kannatettavana luvun 10 §:n tdsmentamista siten, ettd siina
tarkoitetun lausunnon antaisi aina kihlakunnanvouti. Kuten Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lau-
sunnossa on todettu, kihlakunnanvouti voisi jatkossakin maaratd alaisensa virkamiehen valmistele-
maan lausuntoa, joten ehdotus ei aiheuta haittaa toimivalle tyonjaolle.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd kihlakunnanvouti on p&aulosottomiehend nykyisinkin
vastannut myos alaisensa ja valvomansa kihlakunnanulosottomiehen antamasta lausunnosta siiné
tapauksessa, ettd han on maarannyt tdmén antamaan lausunnon. Kaytannéssa kihlakunnanvouti on
usein antanut lausunnon itse. Ehdotusta on joka tapauksessa pidettavé oikeansuuntaisena. Kihla-
kunnanvoutia voidaan pitd4 ensimmaisenda muutoksenhakuasteena, jonka tehtavand on muun muas-
sa harkita itseoikaisun tarve valituksen yhteydessa. Lainoppineen kihlakunnanvoudin antama perus-
teltu lausunto edistdd ulosottovalitusasian kasittelya ja tehokasta oikeudenkayntimenettelya. Jatkos-
sakin kihlakunnanvouti voi maaraté alaisensa virkamiehen valmistelemaan lausuntoa, joten ehdotus
ei aiheuta haittaa toimivalle tyonjaolle.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry toteaa, ettd ehdotuksessa esitetdan, etta valitusasi-
oissa ulosottomiehen lausunnon antaisi jatkossa kihlakunnanvouti. Tarkoituksenmukaisempaa ja

oikeusturvan kannalta perustellumpaa on, ettd lausunnon antaa toimitusmies eli ulosottomies, joka
taytantdonpanotoimen on suorittanut.

3.2.12. Rekisterinpitgjat

1 luku 25 § Rekisterinpitéjat

Ulosottorekisterid pitavat ulosottoviranomaiset yhdessa. Tiedot tallettanut viranomainen vastaa tallet-
tamiensa tietojen virheettémyydestad seka tallettamisen ja kayton laillisuudesta omien tehtéviensa hoi-
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dossa. Ulosottolaitos huolehtii rekisterin yleisesta yllapidosta sekd antaa maarayksia tietojen teknisestéa
tallettamis- ja kasittelytavasta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd tyoryhma ehdottaa ulosottokaaren 1 luvun 25 §:an (Re-
Kisterinpitdjat) organisaation muutostarpeesta johtuvaa mukautusta. Tiedon oikaisemisen osalta
séédettaisiin jatkossakin, etté tiedot tallettanut viranomainen vastaa tallettamiensa tietojen virheet-
tOmyydesta. Kiinnostavaksi ulosottokaaren mukaisen jarjestelyn tekee se, ettd ko. laissa tarkoitettu-
ja viranomaisia ovat myos yksittdiset virkamiehet.

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa madaritellaan, ettd rekisterinpitéjélla tarkoitetaan luonnollista hen-
kiloa tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisen kans-
sa madrittelee henkil6tietojen késittelyn tarkoitukset ja keinot; jos téllaisen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot méaéritelldadn unionin tai jasenvaltioiden lainsaddannossa, rekisterinpitgja tai tdman nimitta-
mistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon
mukaisesti.

Ulosottokaaressa ei téltd osin sindnsé ilmene ristiriitaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuoja-
asetuksen 25 artiklassa saddetdadn yhteisrekisterinpitéjista seuraavaa:

1. Jos vahintaan kaksi rekisterinpitdjad maarittad yhdessa kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat
yhteisrekisterinpitdjia. Ne maarittelevat keskindisella jarjestelylld lapindkyvalla tavalla kunkin vas-
tuualueen téssa asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti rekisterdityjen
oikeuksien kéayton ja 13 ja 14 artiklan mukaisten tietojen toimittamista koskevien tehtéviensa osalta,
paitsi jos ja siltd osin kuin rekisterinpitdjiin sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lain-
sdadannossa maéaritellaén rekisterinpitdjien vastuualueet. Jérjestelyn yhteydesséd voidaan nimeta
rekisterdidyille yhteyspiste.

2. Edell& 1 kohdassa tarkoitetusta jarjestelystd on kaytava asianmukaisesti ilmi yhteisten rekisterin-
pitdjien todelliset roolit ja suhteet rekisterdityihin nahden. Jérjestelyn keskeisten osien on oltava
rekisterdidyn saatavilla.

3. Riippumatta 1 kohdassa tarkoitetun jarjestelyn ehdoista rekisterdity voi kayttda tdman asetuksen
mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitdjaan ja kutakin rekisterinpitdjaé vastaan.

Néin ollen, silloin kun henkildtietojen késittelystd voidaan séataa kansallisesti, jasenvaltio voi myo6s
maaritella yhteisrekisterinpitdjien vastuualueet omassa lainsaadannossaan. Tyypillisesti rekisterinpi-
taja on se organisaatio, joka méarittelee henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Tyypilli-
sesti organisaation palveluksessa olevat henkil6t kasittelevat tietoja rekisterinpitdjan alaisuudessa.

Tietosuoja-asetuksesta seuraava rekisterinpitdjan vastuu on erilainen, kuin normaali yksittaisen vir-
kamiehen virkavastuu. Mietinndn perusteella herdd kysymys, miten rekisterinpitdjasté olisi tulevai-
suudessa parasta saitaa, jotta jarjestely olisi selked ja oikeasuhtainen ja esim. rekisterdidyn oikeudet
toteutuisivat tehokkaalla ja lapinakyvélla tavalla.

3.3. Valtioneuvoston asetus ulosottotoimen hallinnosta

3.3.1. Ulosottolaitoksen laajan taytantoonpanon alueet

1 8§ Ulosottolaitoksen laajan taytantodnpanon alueet ovat:

1) Eteld-Suomen alue, joka kasittdd Uudenmaan maakunnan;

2) Lénsi-Suomen alue, joka ké&sittdd Varsinais-Suomen, Ahvenanmaan, Satakunnan, Eteld-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnan;

3) Sisd-Suomen alue, joka késittdd Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Pirkanmaan ja Keski-Suomen maa-
kunnan;
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4) Ita-Suomen alue, joka kasittad Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Poh-
jois-Karjalan maakunnista; ja
5) Pohjois-Suomen alue, joka kasittda Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakunnan.

3.3.2. Ulosottolaitoksen keskushallinnon tehtavat

2 § Ulosottolaitoksen keskushallinnon teht&vét

Sen liséksi, mitd ulosottokaaressa sdadetéan, Ulosottolaitoksen keskushallinto:

1) huolehtii Ulosottolaitoksen toimintaedellytyksista ja kehittdé ulosottotoimea oikeusministerion kans-
sa sovittujen tavoitteiden mukaisesti;

2) avustaa oikeusministeriota strategisessa suunnittelussa, talousarvion valmistelussa ja lainvalmistelus-
sa;

3) yllapitaa ja kehittdd Ulosottolaitoksen kaytdssa olevia tietojarjestelmia;

4) ratkaisee sille kuuluvat ulosottoviranomaisten toimintaa koskevat kantelut ja korvausvaatimukset;

5) kehittda ulosottotoimen hallinnon kansainvalista yhteistyota;

6) huolehtii muista ulosottotoimen valtakunnallisista hallintotehtavista.

Tuula Linnan mukaan on epéasianmukaista, ettd ulosoton keskushallinnon tehtévistd s&adettéisiin
asetuksessa. Ulosottotoimen keskushallinnosta annettua asetusta ei tarvita lainkaan. Etenké&an ase-
tusluonnoksen 2 §:84 ei pida s&atad, vaan kaikki keskushallinnon tehtdvat tulee olla laissa. Asetuk-
sen 1 8:n seikat voidaan siirtdd ulosottokaareen tai menettelyasetukseen.

Linna pitda avoimen lainvalmistelun vaatimuksen kannalta ongelmallisena sitd, ettd ulosottolaitok-
sen keskushallinnon rooli ei kdy ilmi laista vaan olennainen osa tehtévista olisi asetustasoisia.
Eduskunnan on saatava paattdé tdméan mittaluokan kysymyksista.

3.3.3. Ulosottoylitarkastajan ja ulosottotarkastajan kelpoisuusvaatimukset

3 8 Ulosottoylitarkastajaksi voidaan nimittdd Suomen kansalainen, joka on suorittanut korkeakoulutut-
kinnon, ja jolla on kaytanndn kokemusta virkaan kuuluvissa tehtdvissé tai joka muissa tehtdvissa on
saavuttanut viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdmén taidon.

Ulosottoylitarkastajaksi voidaan nimittdd myds se, joka on ulosottotarkastajan tehtavissd saavuttanut
ulosottoylitarkastajan viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdmén taidon.

4 § Ulosottotarkastajaksi voidaan nimittdd Suomen kansalainen, joka on suorittanut ammatillisen tut-
kinnon, ja jolla on kdytdnnon kokemusta virkaan kuuluvissa tehtévissé tai joka muissa tehtdvissa on
saavuttanut viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdmén taidon.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi ulosottotoimen hallin-
nosta 3 ja 4 §:ss& saadettéisiin, ettd ulosottoylitarkastajan ja ulosottotarkastajan virkoihin voidaan
nimittad vain Suomen kansalainen. Perustuslain 125 8:n mukaan lailla voidaan saatéa, ettd méarat-
tyihin julkisiin virkoihin tai tehtaviin voidaan nimittad vain Suomen kansalainen. Nain ollen asetuk-
sessa ulosottotoimen hallinnosta ei voida saitdd kansalaisuusvaatimusta ulosottoylitarkastajan ja
ulosottotarkastajan virkoihin. Koska virkamieslain 7 §:n mukaan virkaan, johon kuuluu ulosotto-
miehen tehtavid, voidaan nimittdd vain Suomen kansalainen, ei ulosottoylitarkastajan ja ulosottotar-
kastajan virkojen kansalaisuusvaatimuksesta tule s&ataa erikseen.

Asetusluonnoksen 3 §:n mukaan ulosottoylitarkastajan kelpoisuusvaatimuksena on korkeakoulutut-
kinto. Pykélasta ei kdy ilmi minka tason korkeakoulututkintoa siind tarkoitetaan. Valtiovarainminis-
terid toteaa, ettd korkeakoulututkinto on tarvittaessa perusteltua saatdaa kelpoisuusvaatimukseksi,
mutta talloin tulisi s44téé selvasti minka tasoista korkeakoulututkintoa tarkoitetaan.
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Asetusluonnoksen 4 8:n mukaan ulosottotarkastajan kelpoisuusvaatimuksena on ammatillinen tut-
kinto. Valtiovarainministerio toteaa, ettd pykélasta ei kay ilmi, mitd ammatillista tutkintoa siina
tarkoitetaan. Liséksi vaatimus ammatillisesta tutkinnosta nayttaa sulkevan pois esimerkiksi sellaiset
viranhakijat, joilla on esimerkiksi korkeakoulututkinto.

Seké ulosottoylitarkastajan ettd ulosottotarkastajan kelpoisuusvaatimukseksi on asetusluonnoksessa
saddetty *’tai joka muissa tehtdvissd on saavuttanut viran menestyksellisen hoitamisen edellyttimén
taidon.”” Perustuslain 125 §:sséd sdddetddn yleisistd nimitysperusteista julkisiin virkoihin (taito, Kyky
ja koeteltu kansalaiskunto), eika niista ole tarpeellista s&4téa erikseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta asetusluonnoksen 3 8:ssé séédetadn ulosottoylitar-
kastajan kelpoisuusvaatimuksista. Sen 2 momentin mukaan ulosottoylitarkastajaksi voidaan nimit-
tad myos se, joka on ulosottotarkastajan tehtévissa saavuttanut ulosottoylitarkastajan viran menes-
tyksellisen hoitamisen edellyttdman taidon. Nain ilmaistuna merkittavaa harkintavaltaa edellyttavan
viran 1 momentin mukaiset kelpoisuusedellytykset vesittyvat. Kysymys ulosottoylitarkastajan teh-
tavassa on merkittavan julkisen vallan kayttdmisesta, mika edellyttaa sellaista oikeudellista harkin-
taa, ettd vaatimuksesta korkeakoulututkinnon suorittamisesta ei tule tehda poikkeusta.

Itéa- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd asetusluonnoksen 3 8:ss& mainitaan ulosotto-
ylitarkastajan kelpoisuusehdoksi korkeakoulututkinto ja kaytdnnon kokemus virkaan kuuluvista
tehtavistd tai muissa tehtévissa saavutettu viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdmat taidot.
Pykalén toisessa momentissa avataan viela ulosottotarkastajille mahdollisuus hakeutua ulosottoyli-
tarkastajan tehtaviin. Edell& oleva lienee tulkittava niin, ettd nykyisilla kihlakunnanulosottomiehilla
ei olisi mahdollisuutta siirtya ulosottoylitarkastajan tehtaviin, mikali heilla ei ole korkeakoulututkin-
toa. Taméan epakohdan poistamiseksi ehdotetaan, ettd esimerkiksi pykalan toista momenttia muutet-
taisiin niin, ettd ulosottoylitarkastajaksi voitaisiin nimittdd myos se, joka on kihlakunnanulosotto-
miehen (tai ulosottotarkastajan) tehtdvissa saavuttanut ulosottotarkastajan viran menestyksellisen
hoitamisen edellyttdmén taidon.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosottovirasto pitdd muutoksia kelpoisuusvaatimuksiin (ulosot-
toylitarkastajat) sindnsa hyvané asiana, koska ulosottomiehen ty6 on julkisen vallan kayttoa. Samal-
la kuitenkin todetaan, ettd niille maaraaikaisille kihlakunnanulosottomiehille, jotka ovat tehneet
ulosottomiehen ty6ta useamman vuoden, mutta joilla ei ole korkeakoulututkintoa, tulisi antaa mah-
dollisuus hakeutua laajan taytantéonpanon virkoihin erityisperusteella (esim. virassa hankittu pate-

VYYS).

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto katsoo, ettd ulosottotarkastajan tehtéava voi olla hyvd, joskaan ei
missaan tapauksessa yksinomainen, tapa hankkia ulosottoylitarkastajan tehtavéan edellyttdmaa pate-
vyyttd. Ulosottoylitarkastajaksi on aina voitava tulla valituksi myos ulosottolaitoksen ulkopuolinen
henkild, minké esitetty sdannos tietysti mahdollistaakin.

Uudelle virkaan nimitettavalle ulosottoylitarkastajalle esitetdan saadettavaksi koulutusta koskevaksi
patevyysvaatimukseksi korkeakoulututkinto, mutta alemmallakin koulutustasolla ulosottotarkasta-
jana toiminut voisi esityksen mukaan saavuttaa patevyyden ulosottoylitarkastajaksi virkakokemuk-
sensa kautta. Ulosottotarkastajilla on oltava aito mahdollisuus edeté vaativampaankin ulosottomies-
tehtdvaan, mutta tallainen mahdollisuus poiketa endottomasta ja yksiselitteisesta koulutustasoa kos-
kevasta patevyysvaatimuksesta taysin harkinnanvaraiseksi jaévin virkakokemusperustein on ongel-
mallinen, oletettavasti valtionhallinnon virkapatevyysvaatimussaannosten joukossa jos ei taysin,
niin ainakin lahes ainutlaatuinen sek& myos virkanimitykset perustelluille valituksille alttiiksi saat-
tava ratkaisu. Johdonmukainen ja tasapuolinen tapa edistdd ilman korkeakoulututkintoa olevien
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ulosottotarkastajien rekrytoitumista ulosottoylitarkastajiksi olisi tukea heidan kouluttautumismah-
dollisuuksiaan suhtautumalla hallinnon sisélla myonteisesti henkildston opintovapaisiin seké avoi-
mesti sallimalla sellaisia nytkin kéytettdvissd olevia tydajan joustomahdollisuuksia, jotka mahdol-
listaisivat tyon ohessa tapahtuvan opiskelun yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa.

Raahen seudun ulosottoviraston mukaan mahdollisuus perusperinnédssd saavutetun ulosottokoke-
muksen perusteella saada kelpoisuus laajan perinnan tehtdvaan on tarked. Tarkeda olisi laajan pe-
rinndn kelpoisuusedellytyksissd huomioida my®ds, ettda kihlakunnanulosottomiehen tehtévissa toi-
mimalla on saavutettu sellaista kokemusta ja osaamista, joka todennadkaisesti olisi hyddyksi myos
laajan perinnan tehtévassa.

Suomen Tuomariliitto ry:lla toteaa, ettd perustaytdntéonpanon tehtévien laajuus huomioon ottaen
huomattavan ongelmalliselta vaikuttaa myos suunnitelma siitd, ettd perustaytantdonpanosta huoleh-
tisi uusi virkamiesryhmé ulosottotarkastajat, joiden kelpoisuusvaatimukset olisivat ehdotuksen mu-
kaan nykyisten kihlakunnanulosottomiesten (ehdotuksen mukaisessa jérjestelméssa ulosottoylitar-
kastajat) kelpoisuusvaatimuksia alemmat. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kérajdoikeuksissa
laink&yttoon liittyvad harkintavaltaa on delegoitu muille kuin tuomareille varsin pidattyvéisesti.
Delegoinnista on myds saadetty lain tasolla.

Tuomariliitolla ei ole sindnsd muuta huomautettavaa ehdotettujen kelpoisuusvaatimusten osalta.
Tuomariliitto pitad kuitenkin perusteltuna, ettd ainakin ulosottoylitarkastajien kelpoisuusvaatimuk-
sista saddettdisiin lailla eik& nyt ehdotetulla tavalla valtioneuvoston asetuksella, vaikkakin ehdotettu
séantelytaso vastaa nykytilannetta.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry toteaa, ettd ehdotuksessa ulosottoylitarkastajan
kelpoisuusehdot poikkeavat nykyisista kihlakunnanulosottomiehen kelpoisuusehdoista. Nykyisilla
kihlakunnanulosottomiehilla tulee olla mahdollisuus siirtya ulosottoylitarkastajan tehtéviin, vaikka
heilla ei olisi uusien kelpoisuusvaatimusten mukaista tutkintoa.

Tuula Linna katsoo, ettd ulosottoylitarkastajan kelpoisuusehdoista on syyté saataa lain tasolla.

3.3.4. Kihlakunnanvoudin kielitaitoa koskevat erityiset kelpoisuusvaatimukset

6 8§ Siitd poiketen, mitd julkisyhteisdjen henkilostdltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain
(424/2003) 6 §:n 1 momentissa séadetddn, on Ulosottolaitoksen Eteld-Suomen laajan taytdntdonpanon
toimintayksikdssé kielitaitoa koskevana kelpoisuusvaatimuksena kolmeen ja Lansi-Suomen laajan tay-
tdntdonpanon toimintayksikdssé kahteen kihlakunnanvoudin virkaan ruotsin kielen erinomainen suulli-
nen ja kirjallinen taito seka suomen kielen tyydyttava suullinen ja Kirjallinen taito.

Ahvenanmaan maakunnan maakunnanvoudin Kielitaitoa koskevista vaatimuksista sdadetddn Ahvenan-
maan itsehallintolain (1144/1991) 6 luvussa.

Suomen Tuomariliitto ry viittaa Kielitaitovaatimusten osalta Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lau-
sunnossa esitettyihin perusteltuinin ndkemyksiin.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd mietinndn mukaan laajassa taytantonpanossa sailytettéi-
siin kihlakunnanvoudin kielitaitoa koskevat erityiset kelpoisuusvaatimukset. Mietinn6n mukaan
laajan taytantoonpanon kihlakunnanvoutien kielitaitoa koskevista erityisistd kelpoisuusvaatimuksis-
ta séadettaisiin asetuksella ulosottotoimen hallinnosta. Liséksi saadettaisiin, ettd Ulosottolaitoksessa
on huolehdittava siit4, ettd muidenkin virkamiesten kielitaito vastaa toimialueella olevia tarpeita.



111

Tarvetta valtakunnallisesti jérjestettdvan perustaytdntoonpanon kihlakunnanvoutien kielitaitovaati-
muksille ei ole arvioitu. Ehdotettujen sdé&nndsten perusteella kielelliset oikeudet eivét toteutuisi pe-
rustaytantéonpanon osalta. Kielelliset perusoikeudet ja perustaytdntéonpanon velallisméérat edellyt-
tavat, ettd kielitaitovaatimukset arvioitaisiin ja otettaisiin huomioon myds perustaytantéénpanossa.
Ongelma olisi helpommin ratkaistavissa, jos ehdotettu keinotekoinen taytantéonpanon jakaminen
toteutetaan siten, ettd sekd perustaytantdonpanoa etta laajaa tdytantdénpanoa johtaa sama kihlakun-
nanvouti. Kielikysymystenkin osalta mietintd on puutteellinen ja vaatii liséselvityksia.

3.3.5. Muun virkamiehen Kielitaito

7 8 Ulosottolaitoksessa on huolehdittava siité, ettd muidenkin kuin 7 §:ssé tarkoitettujen virkamiesten
kielitaito vastaa kullakin toimialueella olevia tarpeita.

Ulosottolaitoksen Ahvenanmaan toimipaikassa kaytettévasta kielesté ja henkildston kielitaidosta sdéde-
tddn Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 6 luvussa.

Valtiovarainministerié toteaa, ettd asetusluonnoksen 7 8:ss& on seuraava pykalaviittaus:
>*...muidenkin kuin 7 §:ssd tarkoitettujen virkamiesten kielitaito vastaa kullakin toimialueella ole-
via tarpeita.”” Pykélaviittaus lienee vaara tai jos silld tarkoitetaan ulosottokaaren 7 §:44, tulisi tima
tdsmennys lisata asetuksen 7 8:aan.

3.3.6. Siirtymasaannokset

9 § Tadmén asetuksen voimaan tullessa kihlakunnanulosottomiehen virassa tai maérdaikaisessa vir-
kasuhteessa oleva virkamies voidaan siirtdd ulosottoylitarkastajan virkaan tai virkasuhteeseen, vaikka
hén ei tayta sdédettyjé kelpoisuusvaatimuksia.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd asetusluonnoksen 9 §:n siirtymasadnnds olisi hyva tdsmentaa
kuulumaan seuraavasti: Tamén asetuksen voimaan tullessa kihlakunnanulosottomiehen virassa tai
maaraaikaisessa virkasuhteessa oleva virkamies voidaan siirtdd ulosottoylitarkastajan virkaan tai
madraaikaiseen virkasuhteeseen, vaikka han ei taytd tassé asetuksessa sdddettyja kelpoisuusvaati-
muksia.

3.4. Valtioneuvoston asetus ulosottomenettelysta

3.4.1. Ulosottoasioiden siirtaminen laajaan taytantéonpanoon

2 8§ Velallista koskevat ulosottoasiat on ilman tarpeetonta viivytysta siirrettdva perustaytantddnpanosta
ulosottokaaren 1 luvun 2a §:n 2 momentin mukaiseen laajaan taytantdonpanoon, jos on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettei saataville kerry kohtuullisessa ajassa téyttd suoritusta tai tdytantdonpano edellyttaa
muita kuin perustaytdntéonpanon toimivaltaan kuuluvia toimia. Velallisen ulosottoasiat voidaan siirtaa
perustaytantéénpanoon sen jalkeen, kun laajan taytantdonpanon toimet on suoritettu.

Satakunnan ulosottovirasto kiinnittdd huomiota ulosottomenettelystd annetun asetuksen muuttami-
sesta annetun asetuksen 2 §:4an, jossa sdddetddn ulosottoasioiden siirtdmisesté laajaan taytantoon-
panoon. Pykdlan mukaan asiat on ilman tarpeetonta viivytystd siirrettdvd perustaytantoonpanosta
laajaan taytantéonpanoon, jos on perusteltua aihetta olettaa, ettei saataville kerry kohtuullisessa
ajassa tayttd suoritusta tai tdytantéonpano edellyttdd muita kuin perustaytantéonpanon toimivaltaan
kuuluvia toimia. Taytdntéonpanomenettelyé pilotoitaessa velallinen on tullut siirtdd laajaan taytan-
tdonpanoon, jos velallisen velat eivat kerry kuudessa kuukaudessa eika velallista voida todeta varat-
tomaksi perustdytantoonpanossa. Asetuksen sanamuoto edellyttdd nyt siirtoa jo toisen kriteerin téyt-
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tyessé. Esimerkiksi juuri laajassa taytantéonpanossa tutkittu ja varattomaksi todettu velallinen tulee
uudelleen vireilletullessaan siirtdd taas laajaan taytantoonpanoon, koska on aihetta olettaa, ettei saa-
tavalle kerry taytta suoritusta kohtuullisessa ajassa. Pykalan mukaan velallisen ulosottoasiat voidaan
siirtdd perustaytdntéonpanoon sen jalkeen, kun laajan taytdntéonpanon toimet on suoritettu. Viras-
tomme pilotissa on havaittu ongelmaksi se, ettei asioita aina tule siirrettyad laajasta taytdntéonpanos-
ta perustaytantdonpanoon, vaikka laajan tdytantdonpanon toimet on jo suoritettu. Pykalan sanamuo-
don mukaan siirtdminen olisi harkinnanvaraista.

4. Muut kommentit

Ita- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto toteaa, ettd virastossamme on poikkeuksellisen paljon
maéaraaikaisia virkamiehid. Suurella osalla heisté ei ole lainkaan taustavirkaa. Maaraaikaiset palve-
lussuhteet ovat kestdneet useimmalla virkamiehelld jo pitkdan ja heiddn osaamispadomallaan on
suuri painoarvo. Tulevan uudistuksen yksi kysymys tulee olemaan resurssitarve ja sen jakaantumi-
nen eri toimintojen vélilla. Olisi tarke&d, etta resurssien vahentdminen tapahtuisi maltillisesti ja niin,
ettd virkojen mitoitusperusteet ovat véljat ja siirtymadaika riittdvan pitkd. Taméa on tarkedad myos
henkiloston jaksamisen nakokulmasta. Yliresursointi on pienempi riski kuin se, ettd osaavaa henki-
l0stoa siirtyisi pois ulosoton palveluksesta ja my6hemmaéssa vaiheessa jouduttaisiin alimitoituksen
vuoksi rekrytoimaan ja kouluttamaan uutta henkil9stoa.

Liséksi olisi tarke&d, ettd tiedot yksittéisten virkamiesten jatkoista, tehtdvista ja toimipaikan mah-
dollisista muutoksista saataisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Kainuun ulosottovirasto tiedustelee, olisiko mahdollista antaa tuomioistuimelle harkintavalta suulli-
sen kasittelyn jarjestdmisen suhteen? Tama voisi olla esimerkiksi ulosottokaaren 11 luvun 15 8:ssé,
jossa saadetaan, ettd asian kasittelyyn sovelletaan soveltuvin osin oikeudenkaymiskaaren 8 luvun
sddnnoksid. Lisdaykselld, ettd ”Suullisen késittelyn tarpeen ratkaisee tuomioistuin.” On hieman risti-
riitaista, ettd esimerkiksi perusperinnassa asia tulee kéasitelld asiakasta tapaamatta. Mikali paatokses-
t4 valitetaan, niin ldhtokohtaisesti asiakkaalla on aina oikeus saada asia késiteltya taysimittaisessa
oikeudenkéynnissa suullisessa késittelyssa. Mielestani ulosottomenettelyn summaarisuus huomioon
ottaen ainakin perusperinnan asioiden késittelyssé tulisi lahtokohtana kirjallinen aineisto kuin ulos-
ottomenettelyssé ja kirjallinen késittely. Varsinkin pienien intressien osalta suullinen késittely jos-
sakin on usein kohtuuttomana kallista valtiolle, etenkin jos joutuu matkustamaan pitki& kérdjamat-
koja.

Olisiko viela mahdollista lisata pykéla turvatarkastuksista ulosottolaitoksen toimipaikoissa? Vas-
taavasti kuin esim. poliisilain 3 luvussa, joka on poliisin ulosottokaarta vastaava laki. Turvatarkas-
tuksista voisi valtakunnanvouti.

Kanta-Hameen ulosottovirasto toteaa, ettd ehdotukseen ei valitettavasti sisélly kuolinpesédosuuden
myyntid mahdollistavaa saannostd (vrt. UK 4:79 8) eikd selvenndstd epéselvadn UK 5:77 8:4an
muusta vapaasta myynnistd, jotka ovat aikaisemmassa valmistelussa olleet esilla.

Ulosottovirasto odottaa, ettd ulosottovirastoja vield kuullaan lopullisesta hallituksen esityksesta,
koska jo nyt muutamista lausuntopalvelut.fi-sivustolle jatetyista lausunnoista ilmenee huomattavan
suuri tyytymattomyys ja erimielisyys VVV:n esityksen muutamaan keskeiseen kohtaan, joista myds
tyoryhmassé on jatetty eridva mielipide ja joiden vuoksi tydryhmén asiantuntijajasen on eronnut.

Keski-Suomen ulosottovirasto katsoo, ettd ulosottolainsdddantda olisi samalla tullut péivittdd myos
kaytannon perintatoimen kannalta. Esimerkkind mainittakoon sdidos turvaavan ulosmittauksen
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mahdollistamisesta palkan ulosmittauksen aikana sek& osana harmaan talouden torjuntaa ulosotto-
miehen oma-aloitteisen tietojenluovutusoikeuden laajentaminen (Aluehallintoviraston, Valviran
sekd Finnveran lisddminen UK 3:71 §8:4an).

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd henkilGtietojen kasittelyd koskeva lainsdadantokehikko
on muuttumassa. Talla hetkellda on meneilld&n siirtymdaika, jona valmistaudutaan soveltamaan
yleisté tietosuoja-asetusta. Asetuksen soveltaminen alkaa 25.5.2018. Kaikessa lainsaadantotyossa
on jo nyt huomioitava asetuksesta johtuvat reunaehdot kansalliselle lainsd&ddanndlle. Kansallinen
henkil6tietojen kasittelya koskeva lainsaddanto on jatkossa mahdollista vain niiltd osin, kuin se ase-
tuksessa nimenomaisesti sallitaan ja niiltd osin, kuin esitetyt sddnnokset ovat vélttdmattomia yleisen
tietosuoja-asetuksen sdénndsten taydentamiseksi.

Ulosottokaaren kokonaisarviointi asetuksen nékokulmasta nayttédad jaavéan tehtavaksi myohemmin.
Tassa lausunnossa on ndin ollen mahdollista kiinnittdd huomiota vain rekisterinpitéjiin ja niiden
valiseen vastuunjakoon.

Pekka Tiainen katsoo, ettd ulosottojarjestelmad olisi tarkasteltava periaatteellisemmin. Asiaa avaa
kun verrataan eri maiden jarjestelmid. Eroa havainnollistaa kun verrataan Suomen jarjestelmaa esi-
merkiksi Yhdysvaltain jarjestelméaan.

Yhdysvalloissa pankit ostivat takaajayhtidilta suojaa, jota kdyttden ne laajensivat vakuudettomien ja
alivakuutetun luototuksen jarjestelmaa, jossa keskeisia olivat ns. sub prime-luotot. Tdma jérjestelmé
petti kun vakuuksien arvot alenivat ja maksukyvyttomyys lisaantyi. Tama oli tarked finanssikriisia
laukaissut mekanismi.

Suomessa vakuudettomien luottojen jarjestelma on laajentunut ja sen rinnalla takaussuojan ostoa,
muttei samassa laajuudessa kuin Yhdysvalloissa. Olennainen ero on, ettd Suomessa oikeus- ja ulos-
ottojarjestelma hoitaa laajemmin takaisinmaksua, kun ei ole vakuuksia. Perintd suoritetaan ulosotto-
jarjestelman kautta perintéyhtioita varten, joille pankit ja muut velkojat siirtavat perittavansa. Vero-
jen ja julkisten maksujen osalta perinndn hoitaa suoran ulosottojarjestelma.

Ulosottojérjestelmd tdhtad perinndn tehostamiseen ja kdyttad ulosoton maaraa tulosmittarina. Tasta
seuraa, etta jarjestelmaongelmia ei késitelld, kuten ei tamankaan tyéryhman mietinndssa. Se johtuu
osaltaan tyéryhmén kokoonpanosta, joka on pelkastaan ulosotto-organisaation henkilGita.

Asian tekee periaatteellisesti ongelmalliseksi, kun ulosotto-organisaatio, joka on toimeenpano-
organisaatio, kuitenkin huolehtii lain valmistelusta tassé ja muissa asioissa. Sama organisaatio suo-
rittaa toimeenpanon. Liséksi oikeudellinen valvonta on valunut talle samalle organisaatiolle, kun
kardjaoikeudet yleisesti kehottavat valittamaan Valtakunnanvoudinvirastolle eivétka késittele asioi-
ta. Asian tekee erikoiseksi, ettd valituksen alaiset ulosottomiehet ovat samaisen Valtakunnan-
voudinviraston yhteydessa toimivan organisaation osia eli tilanne on vastaava kuin jos verovalituk-
set késiteltéisiin verohallinnossa eiké oikaisulautakunnassa ja hallinto-oikeudessa.

Vinoutuneisuus oikeuskasittelyssa korostuu, kun kanneasioissa ulosottoviranomaista kohtaan vas-
taajana toimii Valtakunnanvoudinvirasto ja sen hallintovouti eli organisaatio, jonne ohjataan vali-
tuksia. Valituksia siis ké&sittelee sama organisaatio joka on vastaajana ja sitd kautta asianosaisena.
Asian erikoisuutta korostaa, ettd vastaajana toimiva Valtakunnanvoudinvirasto ilmoittaa kanneasi-
oissa edustavansa Suomen valtiota, vaikka on vain valtion yksi toimeenpano-organisaatio.

Valtakunnanvoudinviraston tydryhmén ulosottolaitosesitys merkitsee tavoitetta, ettd on yksi organi-
saatio, ja tuo esiin ettd jo nyt Valtakunnanvoudinvirasto ulosottovirastoineen toimii ulosottolaitok-
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sen tavoin. Kaytant6a kirjataan lakiin kuten useissa asioissa, joissa ulosottojérjestelma on omaksu-
nut lakiin kirjaamattomia ulosottomenettelyita.

Tastda muodostuu kuva, ettd ulosottoviranomaisesta on rakennettu ja rakennetaan organisaatiota,
joka on erilla&n valtion hallinnosta ja joka hoitaa lainvalmistelua apunaan pari oikeusministerién
ulosottoasioiden virkamiestd, ja tuottaa esityksia eduskunnalle, joka joutuu hyvéksymaan, kun muu-
ta valmistelua ei ole. Ulosottoviranomainen hoitaa my6s toimeenpanon ja hoitaa itsevalvonnan
kautta valitukset. Ulosottoviranomaisella on ja olisi siten kéytannossé kasissaan vallan kolmijako-
opin mukaiset lainvalmistelu ja sadtdminen, toimeenpano ja oikeusvalvonta.

Sinallaén se, etté kihlakunnan ulosottomiehisté tulisi tarkastajia, vaikuttaa yksityiskohdalta. Kuiten-
kin ulosottotoimen tarkastajan tulisi olla joku muu kuin toimeenpanovirkamies itse. Tarkastajan
nimike sekoittaa toimivaltasuhteita. Syntyy kasitys ettd olisi jokin oikeusvalvontaviranomainen.
Asian ongelmallisuutta korostaa ulosottomiesten ja voutien palkkausjarjestelmé, jossa muutoinkin
korkeaan peruspalkkaan lisatdan ulosottomiehilld ulosoton perusteella henkilokohtaista lisdaa 38
%:iin saakka ja voutien pakkorealisointipalkkiot tilityksineen nostavat palkkoja ilmeisesti myoskin
luokkaa 30 % tai enemman. Asia pitdisi tarkalleen tutkia. Se on erittéin tarkedd, koska ulosottoon
perustuva palkkaus véaristdé ulosottotoimintaa epdasianmukaiseksi ja puolueelliseksi velkojien hy-
vaksi.

Suurongelma on, ettd siind misséd néenndista suojaa antavien takausten osto laajensi sub rpime-
jarjestelman joka oli suuri tekija finanssiromahduksessa, Suomessa ulosottojarjestelman antama tuki
epaterveelle luotonannolle ja pankkiiriliiketoiminnalle yllapitad ja synnyttaa epatervettd toimintaa.
Se on jatketta 1990-luvun pankkitukijarjestelmalle jolla silloin hoidettiin syntynyttd kriisi& huo-
nommilla menetelmilld kuin esimerkiksi Norjassa ja tuen saaminen kiihdytti lainojen irtisanomisia
ja yritysten konkurssiin vetamisia koska siita sai pankkitukea.

NyKkyjarjestelmassa vastaavan asian hoitaa esimerkiksi ulosottoontulojérjestys, joka ei ole laissa.
Sen perusteella se, joka torkeimmin irtisanoa lainat ja hoitaa torkeimmin asiat, paésee etusijalle
ulosotossa ja ne jotka hoitavat maksujarjestelyt, rangaistaan kun eivat saa osuutta ulosotosta. Me-
nettely pakottaa siihen, ettd asiat viedadn oikeuteen ja ulosottoon ja tdma paisuttaa ulosottosummia,
viivastyskorkoja, pakkorealisointeja ja ulosottomiesten ja asianajajien palkkiota. On muodostunut
korruptiivinen kokonaisuus jossa suora pankkituki on korvattu tallaisella epasuoralla lainojen irtisa-
nojien tuella joka ulottuu myos véaaran velkomisen tukemiseen.

Eras rdikea esimerkki on sijoituspalveluyritysten ja pankkiiriliikkeiden tapa 2000-luvulla ottaa hal-
tuunsa asiakkaiden vakuudet ja kiristad liséa rahaa. Téhan ei puututtu, ja ulosottoviranomainen jat-
kaa tata perintda omilla keinoillaan. Erés réiked ja torkeydessaan erikoinen esimerkki on Kaivoka-
dun PL-hallinto Oy-nimen taakse piiloutunut entinen Conventum Pankkiiriliike Oy, joka joutui lo-
pettamaan 30.9.2004 liiketoiminnan ja menetti toimiluvan ja piiloutui uuden nimen taakse.

Merkittdva vuotokohta valtion budjetista on valtion ja kuntien palkkarahojen siirtdaminen pankeille
ja pankkiiriliikkeille ja laajemmin perintayhtididen hyvéksi usein niin, ettd ne ovat ulkomaisomis-
teisia ja sisaisilla jarjestelyilla hoitavat tulokset alhaisen verotuksen paikkoihin Suomen verottajan
ulottumattomiin. Verotuksen vahingoksi toimivat myds menettelyt, joissa jatkamiskelpoisia yrityk-
sid ajetaan ulosotolla nurin ja tulee myds tyottomyyden kustannuksia. On myds paljastunut menette-
ly, jossa ulosottomies pakkorealisoi perimétta hinnassa luovutusvoitonveroa. Esimerkiksi metsatilan
pakkorealisoinnissa ostaja kuitenkin vahentdd ostohinnan hakkuiden luovutusvoiton veroista, vaik-
ka ei maksa hinnassa luovutusvoittovero-osuutta ja saa pakkorealisoidun tilan alennettuun hintaan.
Sitd mm. perustellaan metsatilan arvostuksella josta on arvosta vahennetty veron osuus.
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Vanhenemisen pitkittdminen ulosottoperusteiden ketjuttamisella on réiked véaristymd. Pakko-
realisointimenettelyt uhkaavat ja kumoavat perustuslain ja ihmisoikeussopimusten omaisuuden suo-
jaa. Lakia kiertavéat aggressiivisen ulosoton keinot etenkin erikoisperinndssa ovat huolestuttava ke-
hitys ja lahentelevét Kiristysta ja kiskontaa ym. elleivét jo ole sitd. Nyt uudessa laajassa perinnéssa
ja erityisperinnéssa tdama on vakava huolenaihe. Epékohtia voi listata suuret méarét.

Ulosottoasioihin tarvitaan suunnan muutos. Tarkean aloitteen tekivét useat kansanedustajat. Sisally-
tan yhteisaloitteen tdhan lausuntoon etté se otettaisiin huomioon. Yhteisaloite on seuraava:

” TOIMENPIDEALOITE
ylivelkaantuneiden auttamiseksi ja velka-armahduslain saatamiseksi

Eduskunnalle

Perinté- ja ulosottojarjestelma on viime vuosikymmenena ruuhkauttanut oikeuslaitoksen. Tuomiois-
tuimissa muiden asioiden maara vuoden 2000 jalkeen on pysynyt ennallaan noin 150.000:ssa, mutta
velka-asioiden méaara on noussut 50.000:sta 300.000:en, eli kuusinkertaiseksi ja on nykyisin lahes
70 % kaikista asioista. Oikeuslaitoksen kustannuksista velkomisasioiden osuus on yli kaksi kolmas-
o0saa, kun se oli kymmenen vuotta sitten yksi kolmasosa. Velkomisjarjestelman kustannuksiksi ar-
vioidaan 1-1,2 miljardia euroa vuodessa, kun mukaan lasketaan oikeuslaitoksen ja perinnan kustan-
nukset, mika vastaa vuosittain ulosotettua rahamaaraa.

Tuomioiden valtavassa méaréssé sattuu virheitd, joiden oikaisu jalkeenpéin on vaikeaa. Siksi olisi
tarpeen sujuvoittaa menetelmia perusteiltaan ja maaraltdan virheellisten velkatuomioiden oikaisemi-
seksi. Myos velkojan moitittavan toiminnan tai vaaran velkomisen tulisi johtaa seurauksiin, jotka
esimerkiksi rajaisivat velkojan saatavaa tai johtaisivat sanktioihin.

Ennen kaikkea ulosotto- ja perintdjarjestelmad on syytd muuttaa siten, ettd lahtokohdaksi otetaan
ylivelkaantuneiden asioiden kuntoon saattaminen ja uuden alun mahdollistaminen. Mikali kyse on
yrityksistd, on pyrittdva rahoitusvaikeuksissa olevan yrityksen kuntoon saattamiseen ja liiketoimin-
nan jatkamiseen, kun sille on liiketaloudelliset edellytykset. Pakkorealisointien tulisi olla vasta vii-
meinen keino ja vaatia erillisen oikeuden p&atoksen.

Suomen ulosottojarjestelméssa on ulosotossa yli nelja miljardia euroa. Ulosotossa oli vuoden 2016
lopussa 244.000 henkil64, ja yhteensa ulosotto kohdistuu vuoden mittaan 550.000 henkil66n, joista
496 000 oli yksityishenkil6ita ja muut yrityksia tai muita oikeushenkilditd. Lukumaarat ovat suu-
remmat kuin koskaan. Euroopan komissio Suomen maaraportissa 2017 nosti esiin yksityisen vel-
kaantumisen ja nédiden lukujen huolestuttavan kasvun samalla kun poisti Suomen tarkkailusta julki-
sen velan osalta. Luottoh&iriomerkintd on vuosittain 374 000 yksityishenkil6lla ja 426.000 henki-
1611& mukaan lukien oikeushenkildt kuten yritykset. Luottohdiriomerkintdjen seurauksena lainajar-
jestelyité ei voi tehdd ja ndin aiheutetaan lainojen irtisanomisia ja omaisuuden pakkorealisointeja.

Suomen 100-vuotisjuhlavuoden merkeissd meidén tulisi ottaa tavoitteeksi puolittaa nykyisesta seka
ylivelkaantuneiden maarg, ettd ulosotossa oleva rahasumma. Tama edellyttdd ylivelkaantumisen
syiden ennaltaehkdisemista ja lievittdmista. Painopiste on siirrettdva ennaltaehkéisyyn esimerkiksi
talousopetuksella, velkaneuvonnalla ja sosiaalisilla pienlainoilla.

Kdyhien ja pienituloisten riski ylivelkaantua on suuri, koska tiukalle vedetty talous ei jousta ja pie-
nista tuloista sdastaminen on vaikeaa. Kun tulot tai menot muuttuvat &kisti, tai eteen tulee isompi
kuluerd, saattaa laina olla ainoa vaihtoehto. Usein kéytettavissd on vain huonoja rahoitusratkaisuja,
silla mita heikompi on maksukyky, sité kalliimpi on laina. Kuitenkin myds pienituloisille tulee taata
paasy kohtuuehtoisiin pankki- ja rahoituspalveluihin. Erdina ratkaisuna kaikkein heikoimmassa ti-
lanteessa oleville ovat mikroluotot ja sosiaaliset luotot.
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Juuri korkeat lainojen korot ja viivastyskorot loukkaavat oikeustajua. Viivastyskorot saattavat olla
lopulta jopa moninkertaisesti enemman kuin alkuperdinen vaade ja ulosotossa saatetaan maksaa
pelkki& viivéstyskorkoja eika ulosotto kata niitd vaan summat kasvavat. Lisaksi kuluiksi tulevat
ulosottomiehen ja perintayhtididen palkkiot, asianajopalkkiot ja oikeudenkayntimaksut, joiden ra-
jaamista tulisi harkita, ja seurausulosotot ulosotosta johtuvien lainojen irtisanomisten ja maksuvii-
vastysten takia. Ongelma on erityisen paha vakuudettomissa kulutusluotoissa seka niissé ja vakuu-
dellisissa lainoissa kun lainoja ei voida hoitaa ulosoton takia ja ne irtisanotaan. Viivastyskorot pa-
hentavat velkaantumista ja korkeakorkoisia velkoja olisikin muutettava pitkéaikaisiksi vakauttamis-
lainoiksi normaalilla tai alennetulla korolla maksukyvyn turvaamiseksi ja sosiaalisin perustein.

Merkittava osa velka-asioista on sellaisia, ettei niitd pitdisi vieda tuomioistuimiin, koska asiat olisi-
vat hoidettavissa huolenpidolla asiakkaista tai maksujarjestelyilla, joihin tulisi kannustaa. Kuntien
talous- ja velkaneuvonnan asiakas on yleensa asiakas myds perhe- ja sosiaalipalveluissa. Tdma yh-
teys on sailytettdva. Etuuskasittelyn siirtyminen Kelalle mahdollistaa uuden sosiaalityon, jossa ede-
taan rinnakkain ja vaiheittain. N&in voitaisiin saada lisad ylivelkaantuneita ihmisid kohtuuehtoisiin
velkasaneerauksiin.

Palkan ulosmittauksessa velalliselle jatettdvan suojaosuuden laskennan epdkohtia pitéisi korjata.
Nykyisin esimerkiksi tyossad kayvalle velalliselle velkajarjestely on toimeentulotukea tiukempi,
koska suojaosuuteen ei lasketa mukaan ansiotulovédhennystd. Tyo6tulosta vero ja ulosotto vievat
aluksi liki 75 %. Se muodostaa tyon vastaanottamisessa kannustinloukun ja ruokkii harmaata talout-
ta. Suojaosuus on jaanyt jalkeen esimerkiksi tyomarkkinatuen kehityksestd. Suojaosuuksia tulisi
nostaa ja samalla voitaisiin harkita niiden kalleusluokkia. Porrastetusti korkeampi suojaosuus olisi
kohtuullista pitkissa ulosotoissa, kun ei ole kyse velan hoidon laiminlydnnistd. Verot ja ulosotto
vievét osassa tuloluokkia tulon lisdyksestd 90 %. Tassa tulisi olla enimmadiskatto, joka olisi alempi.

Nykyisin 15 vuoden vanhenemisaika ei ole henkil6kohtainen vaan ulosottoasiakohtainen. Mikali
muiden lainojen korkoja ja lainanhoitoa ei oteta huomioon, tulee ulosotosta lis&a luottojen irtisano-
misia ja pakkorealisointeja. Seurausulosotot synnyttavat ulosottoketjuja. Siksi ulosotto olisi lasket-
tava henkil6kohtaisena, jolloin poistettaisiin ketjuttaminen yhéa uusilla ulosottosaatavilla.

Ennaltaehkaisy, virheiden oikaisu, velan kohtuullistaminen, korko- ja velkahelpotukset tai maksu-
lomat vahentévét ulosotossa olevaa summaa ja edistavat velan maksukykya, yrittamista ja tyollis-
tymisté ja tuovat yhteiskunnalle verotuloja ja sadstdja sosiaaliturva- ym. menoihin.

Velka-armahdus on ikivanha menetelma velallisen nostamiseksi ahdingosta ja uuden alun mahdol-
listamiseksi. Suomen 100-vuotisen itsendisyyden juhlavuosi on oikea aika antaa kertaluontoinen
velka-armahduslaki, jolla poistetaan kaikki vuotta 2002 edeltéaneet ulosotto- ja pakkoperintévelat.
Se olisi askel kohden jarjestelm&, jossa ulosotto- ja pakkoperintdvelat lyhenevat nykyistd nope-
ammin. Ulosoton kesto olisi kohtuullista alentaa esimerkiksi 10 vuoteen haasteesta, kun ei ole kyse
velan hoidon laiminlyénnistd. Tdma edistdisi uuden alun mahdollisuutta kun on syntynyt velkaon-
gelma. On huomattava, ettd monessa maassa velka vanhenee alle 10 vuodessa. 10-15 vuotta kesta-
neissd ulosotoissa ulosottoa voitaisiin siirtyméaikana keventaa suojaosuuden erityiskorotuksella tai
ulosottolomilla. Velka-armahduslakiin voidaan siséllyttdd kompensaatioita, jos valtion talousarvios-
sa varataan talle mééraraha.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ylivelkaantuneiden aseman maaratietoiseksi parantamiseksi mo-
nin erilaisin keinoin ja asettaa tavoitteeksi puolittaa ulosotossa olevien velkojen maaré ja ulosotossa
olevien ihmisten maéara ottamalla lahtokohdaksi ylivelkaantuneiden asioiden kuntoon saattaminen ja
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uuden alun mahdollistaminen, ja ettd hallitus siksi ryhtyy toimenpiteisiin velkojen armahduslain
séatamiseksi Suomen 100-vuotisen itsendisyyden juhlavuoden kunniaksi.

Allekirjoittajina olivat kansanedustajat Antero Laukkanen, Outi Alanko-Kahiluoto, Anneli Kiljunen
ja Kari Uotila. Se heijastaa laajaa tahtotilaa silla mm. 15.2.2017 oli kansanedustajapaneeli, jossa oli
edustajia yhta lukuun ottamatta kaikista puolueista ja kaikki puhuivat samansuuntaisesti, ja mm.
kevééastd 2016 alkaen eduskunnasta on tehty useita aloitteita ja kirjallisia kysymyksié.

Myadskin valtioneuvosto kirjasi vuonna 2016 budjettirithessdén seuraavaa:

Valtioneuvosto (1.9.2016), Ulosottoon liittyvia tyollistymisen kannustinloukkuja puretaan. Halli-
tuksen paatos tyollisyytta lisadvista toimista.

LIITE 2 Hyvéksytty hallituksen neuvottelussa 1.9.2016

* Ulosottoon liittyvid ty6llistymisen kannustinloukkuja puretaan. Myonnetddn helpotuksia ulosot-
toon ty0llistymisen kannustamiseksi ja pienituloisten ylivelkaantuneiden henkildiden aseman hel-
pottamiseksi. Valmistelussa arvioidaan erityisesti ulosoton suojaosuuden korottamisen mahdolli-
suudet ja vaikutukset.

Oikeusministerid (17.1.2017: Ulosottoon liittyvien tyollistymisen kannustinloukkujen purkaminen.
Tydryhman toimeksianto perustuu hallituksen 1.9.2016 tekemdan Kirjaukseen ulosottoon liittyvien
kannustinloukkujen purkamisesta. Tyoryhman on saatava ehdotuksensa valmiiksi 30.6.2017 men-
nessa.

On osoittautunut, ettd vastausvalmistelua on ollut pitkélti ulosottoviranomaisten kasissa ja vaiku-
tuksen alaista ja ulosottoviranomaisessa vaikuttavat asenteen kapea-alaisista lahtékohdistaan ovat
uudistamisen tarkea jarru.

Tasta tuli hallituksen budjettirithessa yksi pitk&aikaistyottomia koskeva péatos, mutta se vastaa on-
gelmaan vain hyvin minimaaliselta osin ja vastaa suunnilleen sitd mitd valtakunnanvouti Juhani
Toukola on parin viime vuoden aikana lausunut.

Tama viittaa siihen, ettd tydoryhman esitykset jaavat vaatimattomiksi eivatké vastaa ulosottojérjes-
telmén uudistustarpeisiin. Tarvitaan kokonaisreformi sekéd mittavia korjauksia ulosottomenettelyyn
ja koko jarjestelman asemaan.

Ettei uudistamista pyséytettéisi, on tarked mahdollisuus, ettd Valtion talouden tarkastusvirasto tekee
ulosottojarjestelmasta kokonaisarvion ja ottaa huomioon ulosottolain nelosvaiheisen uudistamisen
ja vuoden 2008 ulosottokaaren vaikutukset.

Ennen téllaista selvitysté ja tutkimusta ja taloudellisen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkaste-
lua rakenneuudistus ei ole kypsa lapivietavéksi. Jos se vietdisiin 1api, olisi huoli organisaation syn-
tymisestd, joka olisi entistdkin enemman avoimuuden ja valvonnan ulkopuolella oikeusturvan kan-
nalta huolestuttavalla tavalla.

Tassa myos kiinnittdd huomiota, ettd samalla kun maakuntauudistuksessa ollaan tehtavié siirtdmas-
sd maakuntahallinnolle, ulosottotoimi keskitettéisiin tasta erilleen, vaikka se monella tapaa liittyy
tyollisyyteen, sosiaalisiin kysymyksiin, oikeudenmukaisuuteen jne.

Pyydan ettd lausunnon asiat otetaan huomioon jatkovalmistelussa ja toimitetaan myods aikanaan
eduskuntaan.
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