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1 Johdanto

Suomessa tarjoushintoja julkisissa hankinnoissa on vakiintuneesti arvioitu tunnistamalla
halvin vertailuhinta ja vertaamalla muita saatuja tarjoushintoja suhteessa tahén halvimpaan
hintaan. Harvoin edes tormaa mihink&an muuhun hintavertailumekanismiin mallin yleisyy-
den vuoksi.

Kansainvélisessa kontekstissa hinnan suhteellisen vertailun mallia kuitenkin arvostellaan
paikoin voimakkaastikin ja joissakin EU-jasenvaltioissa malli on jopa mustalla listalla. T&-
ma nékyy myads esimerkiksi naapurilainkdyttdalueiden valitusasioissa, joissa erés valituspe-
ruste on se, ettd hankinnassa kaytetty suhteellinen hintavertailumekanismi ei ole mahdollis-
tanut parhaan hinta-laatusuhteen siséltavén tarjouksen valintaa. Suomessa mallin sallitta-
vuudesta ei ole sindnsé edes herételty keskustelua lukuun ottamatta joidenkin hankintayksi-
kdiden omaa yksikkokohtaista paatosta olla soveltamatta mallia niiden havahduttua keskus-
teluun mallin kyseenalaisesta maineesta.
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Artikkelissa tarkastellaan suhteellisen hintavertailun vaikutusta kokonaistaloudellisen edul-
lisuuden mukaisen parhaan hinta-laatusuhteen arviointiin suomalaisessa lainkdytdssa. Tar-
kastelun ulkopuolelle on jatetty pelk&n halvimman hinnan vertailu. Artikkeli on rakennettu
siten, ettd sen toisessa luvussa on tarkasteltu suhteellisen vertailumekanismin tavanomaista
kayttod seka markkinaoikeuden oikeuskéytant6d hintavertailumekanismeista. Kolmannessa
luvussa on esitetty hinnan suhteellisen vertailun arviointia Ruotsin ja Norjan hankintoja
koskevassa oikeuskaytdnndssd. Neljannesséd luvussa arvioidaan oikeustilaa suhteellisen
vertailumallin k&ytOstd ja viidennessd luvussa esitdmme johtopadtoksemme suhteellisen
vertailumekanismin tarkoituksenmukaisuudesta.

Artikkelissa esitetyn Ruotsin ja Norjan oikeuskdytannon tarkastelu on rajoittunut sellaiseen
argumentaatioon, jota olisi mahdollista hyddyntdd mallin arvioimiseen suomalaisessa kon-
tekstissa. Tarkastelu on tarkoituksella pintapuolinen, emmekad ole edes yrittaneet kayda lapi
mainittujen maiden kaikkea mahdollista ké&ytantod vertailumallien kdyttdmiseen liittyen.
Ruotsissa ja Norjassa on kuitenkin suhteellisen hinnan vertailun arvioimisesta pidempi pe-
rinne, joka on pyritty ottamaan huomioon suomalaisen oikeustilan tarkastelussa.

2 Hinnan vertailu julkisissa hankinnoissa

2.1 Kokonaistaloudellisen edullisuuden sadantelysta

Suomen hankintalainsdadanté perustuu vuonna 2014 uudistettuihin hankintadirektiiveihin,
joita ovat hankintadirektiivi (2014/24/EU), erityisalojen hankintadirektiivi (2014/25/EU,)
seka kayttooikeussopimusdirektiivi (2014/23/EU).Y Hankintadirektiivi ja kayttooikeusso-
pimusdirektiivi ovat johtaneet kansallisen julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuk-
sista annetun lain (2016/1397; jaljempana hankintalaki) voimaantuloon ja erityisalojen
hankintadirektiivi vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yk-
sikdiden hankinnoista annetuin lain laatimiseen (2016/1398).

Hankintalain mukaan tarjousvertailu perustuu kokonaistaloudellisesti edullisimman tar-
jouksen valintaan. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikon
kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Han-
kintayksikko voi harkintansa mukaan kayttdd mit4 tahansa ndista kolmesta kokonaistalou-
dellisen edullisuuden perusteesta. Kaikkia kolmea kokonaistaloudellisen edullisen perustet-
ta yhdistadé hankintayksikon maksettavaksi mééariteltdvda maksun tai kustannuksen vertailu.

Hankintayksikon tehtaviin kuuluva tarjousten hintavertailu vaikuttaa hankinnan suunnitte-
luun ja koko hankintamenettelyyn jo alkumetreiltd. Hankintayksikon tulee ilmoittaa kéyt-
tdmansa kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-laatusuhteen mukaiset vertai-
luperusteet jo hankinta-asiakirjoissa, eli menettelyn alkuvaiheen hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynndssé. Lisdksi hankinta-asiakirjoissa on yksiloitava vertailuperusteiden suhteel-
linen painotus.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin

2004/18/EY kumoamisesta, EUVL L 94, s. 65-242 (hankintadirektiivi), Euroopan parlamentin

janeuvoston direktiivi 2014/25/ EU vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen

alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta EUVL L 94, s.

243-374 (erityisalojen hankintadirektiivi) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/

EU kayttdoikeussopimusten tekemisestd EUVL L 94, s. 1-64 (kaytt6oikeussopimusdirektiivi) (yhdessa jal-
jempand vuoden 2014 hankintadirektiivit).
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2.2 Tarjousten pisteyttadmismallit

2.2.1 Aluksi

Vertaillakseen ja valitakseen lopulta yhden tai useamman voittavan tarjoajan, hankintayksi-
kon on pisteytettdva tai muutoin arvotettava hankintamenettelyssa vastaanottamansa tar-
joukset. Hankintayksikon tulee noudattaa tarjouksia vertaillessaan tarjouspyynnéssa ilmoit-
tamiaan tietoja ja perustella pistemadrd, jonka kukin tarjoaja on vertailuperusteiden sovel-
tamisesta saanut. Tarjousvertailussa tulee liséksi olla selkedsti ilmaistuna se, miten jokaista
saatua tarjousta on arvioitu kunkin asetetun vertailuperusteen osalta.

Suomessa on kaytossa lahes ainoana tarjousten hintavertailun mallina suhteellinen pistey-
tys. Muissa maissa, kuten Ruotsissa on kuitenkin kehitetty ja kdytossa jopa yhdekséan eri-
laista mallia tarjouksen pisteyttamiseen.? Esitimme seuraavassa kolme erilaista hinnan pis-
teytysmallia mahdollisten mallien eroavaisuuksien esittdmiseksi ja havainnollistamaan sitg,
ettd suhteellisen vertailun malli on vain yksi mahdollinen muiden joukossa.

2.2.2 Suhteellisen hintavertailun malli

Suhteellisen pisteytyksen mallissa tarjoajan antamaa hintaa verrataan toisen tarjoajan tar-
joamaan hintaan. Hintoja verrataan suhteessa toisiinsa, eli tarjouksia ei tarkastella aidosti
toisistaan erilldédn omien ansioidensa mukaan. Hyvin usein Suomessa kaytetyissa tarjous-
pyynndissa hinnan suhteellisen vertailun malli on ilmaistu seuraavasti:

halvin tarjoushinta
--------------------------- X maksimipisteet.

vertailtava tarjous

Suhteellisen pisteytyksen yksinkertaisessa mallissa hinta- ja laatupisteet lasketaan yhteen ja
se tarjous, joka on saanut eniten pisteitd, voittaa tarjouskilpailun.

Hinnan suhteellista pisteytystd ja sen erilaisia vaikutuksia lopputulokseen voidaan kuvata
kahdella esimerkkitapauksella. Hinta ja laatu on arvioitu esimerkeissa 50 %:n painoarvolla.

Ensimmaisessa esimerkkitapauksessa tarjoajalla 1 on verrattain edullinen ratkaisu ja samal-
la my6s laadultaan heikompitasoinen tarjous, kun taas tarjoajalla 2 on laadullisesti korkea-
tasoisempi ratkaisu, mika nakyy myos hinnassa. Lopputuloksena tarjoaja 2 saa korkeammat
kokonaispisteet pééasiassa sen vuoksi, ettd tarjousten valinen laatuero on suurempi kuin
kahden tarjouksen vélinen hintaero. Tarjoaja 2 voittaa tarjouskilpailun 83 kokonaispisteella.

Tarjoaja Hinta Laatu Hintapisteet Laatupisteet Kokonaispisteet
1 10 6 50 30 80
2 15 10 33 50 83

2 »Att utvardera anbud — Utvérderingsmodeller i teori och praktik” Konkurrensverkets uppdragsforsknings-
rapport: 2009:10, s. 52. Bergman, Mats — Lundberg, Sofia.
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Toisessa esimerkkitapauksessa samaan kilpailutukseen osallistuukin kolme tarjoajaa. Tar-
joajat 1 ja 2 tarjoavat samanlaisen tuotteen, eli tarjousten laatu ei ole muuttunut ja sitd tarjo-
taan samaan hintaan kuin ensimmaéisesséa esimerkissd. Tarjoajan 3 tarjous poikkeaa tarjo-
ajien 1 ja 2 tarjouksista seka hinnaltaan ettd laadultaan korkeampana. Suhteellisen vertailun
seurauksena tarjoajan 3 mukaantulo muuttaa vertailun lopputuloksen.

Tarjoajien 1 ja 2 hintapisteet eivét suhteellisessa vertailussa muutu ensimmaéiseen esimerk-
kiin verrattuna. Tarjoaja 3 saa vain vahén hintapisteita korkean tarjoushintansa vuoksi. Sita
vastoin tarjoajien 1 ja 2 laatupisteet muuttuvat ensimmaiseen esimerkkiin verrattuna, kun
korkeimman ja alimman tarjotun laadun vélinen ero on kasvanut tarjoajan 3 antaman tar-
jouksen seurauksena. Tarjoajien 1 ja 2 tarjoama tuote ja& laadultaan tarjoajan 3 esittdman
tuotteen varjoon laatuarvioinnissa. Taman seurauksena tarjoajien 1 ja 2 valisestd laatuerosta
el endd saa yhtd paljon piste-eroa kuin edellisen esimerkin arviointimallissa. Tarjoaja 1
voittaa tarjouskilpailun.®

Tarjoaja Hinta Laatu Hintapisteet Laatupisteet Kokonaispisteet
1 10 6 50 23 73
2 15 10 33 38 72
3 40 13 13 50 63

Esimerkkitapaukset osoittavat yksinkertaistetusti suhteellisen vertailun mallin toiminnan.
Kun tarjouksia vertaillaan suhteessa toisiinsa, yhden tarjoajan mukaantulo Kkilpailutukseen
tai tuon tarjoajan poisjaanti kilpailutuksesta vaikuttaa kilpailutuksen voittajan valintaan.*
Kun tarjouksia ei mallin valinnan my6td voida vertailla toisistaan erilldén, kokonaistalou-
dellisesti edullisimman tarjouksen valinta on kiinni sattumasta ja markkinatoimijoista.

Suhteellisen hintavertailun mallin kdyttdminen saattaa aiheuttaa myos pulmallisia tilanteita.
Etenkin Ruotsissa on kayty paljon keskustelua epéaterveestd strategisesta vaikuttamisesta
tarjouskilpailun lopputulokseen. Mita talla epéterveelld vaikuttamisella tarkoitetaan? Asiaa
voidaan havainnollistaa esitetyn toisen esimerkkitapauksen avulla.

Hankintayksikkd joutuu epdterveen strategisen vaikuttamisen kohteeksi, jos tarjouskilpai-
luun osallistuu tarjoaja, joka ei tarjoa voittaakseen kilpailutusta, vaan vaikuttaakseen mui-
den tarjoajien menestymisen mahdollisuuksiin. Oletetaan, ettd edelld olevan taulukon tar-
joaja 3 ei halua voittaa tarjouskilpailua, mutta sitd vastoin haluaa tehdd helpommaksi sen,
ettd tarjoaja 1 voittaa tarjouskilpailun. Tallgin tarjoaja 3 tekee tarjouskilpailuun tarjouksen,
jossa on kaikkia muita tarjouksia korkeampi laatu ja joka sitten vaikuttaa arviointimenetel-
méaan niin, ettd kaikkien annettujen tarjousten hintaero painaa enemman ja laatuero painaa
vahemman. Koska tarjoaja 3 ei halua itse voittaa tarjouskilpailua, se my6s hinnoittelee tar-
jouksensa verrattain kalliiksi. T&llaisen toiminnan seurauksena tarjoaja 3 saa aikaan sen,
ett tarjoaja 1 voittaa tarjouskilpailun esimerkisti nahtavalla tavalla.®

3 Esimerkit mukailtu: ”Osund strategisk anbudsgivning i offentlig upphandling” Konkurrensverkets uppdrags-
forskningsrapport: 2011:1, s. 42-43. Lundvall, Karl — Pedersen, Kristian.

4 Manunza, Elisabetta R.: Relative scoring mechanisms and the limits of the principles of equal treatment and
transparency 2017.

5 Esimerkit mukailtu: ”Osund strategisk anbudsgivning i offentlig upphandling” Konkurrensverkets uppdrags-
forskningsrapport: 2011:1, s. 42-43. Lundvall, Karl — Pedersen, Kristian.
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Suhteellisen hintavertailun pisteyttdamismallissa ongelma onkin se, ettd yhden tarjouksen
laadun arviointi riippuu siita, kuinka edullinen jokin toinen, hinnaltaan halvin tarjous on.®
Suhteellisen hintavertailun mallissa on esimerkin kautta havainnollistetulla tavalla k&ytan-
ndssa mahdotonta tietdd etukéteen, miten tarjoajien antamat tarjoukset tulevat menestymaan
vertailussa.

2.2.3 Hintojen lineaarisen pisteytyksen arviointimalli

Hintojen lineaarisen arvioinnin mallilla tarkoitetaan sité, ettd hinnaltaan kaikkein alin tar-
jous saa enimmaispisteet ja hinnaltaan kaikkein korkein tarjous saa vahimmaispisteet.” Ka-
sitteella "lineaarinen” tarkoitetaan suoraviivaista®. Voisikin siis ajatella, etta hintavertailun
lineaarisessa arviointimallissa tarjoajien antamat tarjoukset sijoitetaan tasaisesti kasvavalle
suoralle annettujen tarjoushintojen perusteella.

Esimerkiksi Ruotsissa on esitetty, ettd tarjousten pisteytyksen tulisi olla suoraviivaista tar-
joushintojen perusteella. On esitetty, ettd mikali tarjoushintojen lineaarisen pisteytysmallin
kayttamisestd on kiinnostunut, kannattaa laadun painoarvoa pienentéi tarjousvertailussa.®

Hintojen lineaarisen pisteytyksen ei kuitenkaan voine ajatella tapahtuvan tyhjiossa, silla
lineaarisessa vertailumallissa hinnoista annettavat pisteet ovat sindnsa riippuvaisia muista
annetuista tarjoushinnoista ja siit4 tiedosta, mika on alin ja mika korkein tarjoushinta. Mal-
lin kayttdminen ei kuitenkaan edellyté etukdteen asetettujen vertailuarvojen asettamista.

2.2.4 Hintojen staattisen pisteytyksen arviointimalli

Staattisessa pisteytyksessa tarjoajan hintaa ei verrata toisten tarjoajien hintoihin kuten suh-
teellisessa hintavertailussa, vaan tarjoajan antamaa tarjousta verrataankin kiintedan vertai-
luarvoon (fixed benchmark). Mallin kayttdmisen haastavuus onkin kiinteadn vertailuarvon
madarittamisessd, mika on kuitenkin erittain tarke4a onnistuneen vertailun toteuttamisessa. °

Jos hankintayksikko valitsee arviointimalliksi hintojen staattisen pisteytyksen arviointimal-
lin, se voi laadun arvioinnissa kayttaa eri tasoille jaoteltuja pisteitd, esimerkiksi nollan pis-
teen tarjouspyynt0d vastaamattomasta viiden pisteen erinomaiseen vastaavuuteen. Hinnan
arvioinnissa taas voidaan antaa 0 % pisteistd kaikista kalleimmalle tarjoukselle ja 100 %
kaikista edullisimmalle tarjoukselle. Haasteena tdssa mallissa on etukateisen kiintedn ver-
tailuasteikon laatiminen, kun hankintayksikolld ei ole kaytettavissadn kaikkea sitd infor-
maatiota, joka silld on tarjousten vastaanottamisen jalkeen.!!

Jos hankintayksikko paatyy kayttaméan etukateen vahvistettuja kiinteitd vertailuarvoja, on
niiden suhteellisella painotuksella oma vaikutuksensa tarjousvertailun lopputulokseen.
Hankintayksikon tulee etukateen maaritelld tarjousten arvioinnille asteikko, esimerkiksi
huono — kohtalainen — hyva — erinomainen. Asteikolle tulee myds maaritella etukateen kul-
takin tasolta saatavat pisteet. Mikali tasolle ”hyva” arvioitu tarjous on 8 pisteen arvoinen ja

& »Att utvardera anbud — Utvérderingsmodeller i teori och praktik” Konkurrensverkets uppdragsforsknings-
rapport: 2009:10, s. 54. Bergman, Mats — Lundberg, Sofia.

7 Asia T-402/06, 16.9.2013 Espanjan kuningaskunta vs. Euroopan komissio, ECLI:EU:T:2013:445. kpl 37.

8 https://www.stat.fi/meta/kas/lineaarinen.html. Vierailtu viimeksi 16.1.2019.

° »Att utvardera anbud — Utvérderingsmodeller i teori och praktik” Konkurrensverkets uppdragsforsknings-
rapport: 2009:10, s. 12. Bergman, Mats — Lundberg, Sofia.

10 Martens, Bob — Smith, Robert: Evaluation Methodologies 2018.

11 Martens, Bob — Smith, Robert: Evaluation Methodologies 2018.
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tasolle “erinomainen” arvioitu tarjous on 10 pisteen arvoinen, johtaa tarjousvertailu erilai-
seen lopputulokseen kuin se, ettd "hyvésta” saa 7 pistettd ja “erinomaisesta” 10 pistetta. 2

Alla olevasta esimerkista ilmenee, kuinka tarjousvertailun lopputulos voi muuttua, mikéli
hinnan kiinte& vertailuarvo muutetaan 200 000 eurosta 800 000 euroon. Kummassakin esi-
merkkitilanteessa®® tarjoushinnasta saa enintain 80 pistett ja laadusta saa enintdan 20 pis-
tettd. Liséksi tarjoajat 1 ja 2 tarjoavat samanlaisen tuotteen kummassakin esimerkkitilan-
teessa. Ainoastaan hinnan vertailuarvo muuttuu, minkd seurauksena myos vertailussa anne-
tut hintapisteet muuttuvat. Ensimmaisessa esimerkkitilanteessa staattisen pisteytyksen ver-
tailuarvoksi on asetettu hinnan osalta 200 000 euroa siten, ettd siitd saa 0 pistetta ja nolla-
hintaisesta tarjouksesta saa 80 pistetta.

Tarjoaja Hinta Laatu Hintapisteet Laatupisteet Kokonaispisteet
1 180 000 10 8 10 18
2 130 000 16 28 4 32

Toisessa esimerkKitilanteessa staattisen pisteytyksen vertailuarvoksi on asetettu 800 000
euroa siten, etta siitd saa O pistetta ja nollahintaisesta tarjouksesta saa 80 pistetta.

Tarjoaja Hinta Laatu Hintapisteet Laatupisteet Kokonaispisteet
1 180 000 10 62 10 72
2 130 000 16 67 4 71

Esimerkeistd ilmenevélla tavalla staattisessa hinnan vertailun mallissa olennaiseksi muo-
dostuu ennalta ilmoitettu vertailuarvo, kun taas esimerkiksi suhteellisessa mallissa tarjoajan
saamien pisteiden kannalta olennaisin elementti on toisen tarjoajan hinta.

2.3 Markkinaoikeuden oikeuskaytantda hinnoittelumallien
arvioinnista

Markkinaoikeuden oikeuskaytdnngssa ei ole useinkaan esiintynyt suhteelliseen hintavertai-
luun liittyvid ongelmatapauksia. Muutamassa tapauksessa markkinaoikeus on kuitenkin
késitellyt tarjousten hintavertailumekanismeja.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:174/18'* markkinaoikeus katsoi, etta hinnan vertailu-
peruste oli asetettu tarjouspyynnéssa hankintasddnndsten vastaisesti. Kyseessa oli tyoter-
veyspalveluiden hankinta, jossa hankintayksikko oli arvioinut tarjouksia hinnan (80 %:n
painoarvolla) ja laadun (20 %:n painoarvolla) perusteella. Tarjouspyynnéssa oli maaritetty
euromaarat tavoitehinnalle, tekniselle tavoitehinnalle ja maksimihinnalle. Tarjouspyynnds-
sé oli ilmoitettu, ettd kaikki teknisen tavoitekustannuksen tarjonneet tarjoajat saavat 80 pis-
tettd. Valittajan mukaan hankintayksikon k&yttamat tarjousten vertailuperusteet eivat ole
johtaneet kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan. Hankintayksikkd oli
markkinaoikeudessa esittanyt, ettd rationaalinen tarjouksentekija on painottanut tarjouksen-

12 Martens, Bob — Smith, Robert: Evaluation Methodologies 2018.
13 Esimerkit mukailtu: Martens, Bob — Smith, Robert: Evaluation Methodologies 2018.
14 Hyvin samankaltainen on ratkaisu MAO:175/18.
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sa laatua hinnan sijasta. Hankintayksikdn mukaan hintavertailussa saatavat pisteet ovat si-
joittuneet 80 pisteen, jonka tarjoaja on voinut saavuttaa tarjoamalla teknisen tavoitehinnan,
ja 72,19 pisteen, jonka tarjoaja on voinut saavuttaa tarjoamalla maksimihinnan, vélille.

Markkinaoikeuden mukaan tarjouspyynndsséa oli virhe, sill4 tarjoajien ei tarjouspyynnon
perusteella ollut mahdollista tietdd, mitd tarjouspyynndssa mainituilla tekniselld tavoitehin-
nalla ja maksimihinnalla tarkoitettiin. Markkinaoikeus totesi, ettd hankintayksikon kaytta-
mé hinnan arviointimekanismi perustui kolmeen euromaaraiseen hintaan, joista vain yhden,
maksimihinnan, méaritelma on esitetty tarjoajille tarjouspyyntoasiakirjoissa. Maksimihin-
nan méaaritelma oli hankintayksikon markkinaoikeudessa esittdman mukaan puolestaan ol-
lut sidottu tavoitehintaan, jonka siséltoé ei kuitenkaan ole tarjouspyyntdasiakirjoissa selos-
tettu. Mydskéén teknisen tavoitehinnan sisaltoa tai tarjouspyynnossa esitetyn laskentakaa-
van merkitystd ei ole selitetty tarjouspyyntOasiakirjoissa. Lisédksi markkinaoikeus totesi,
ettd hankintayksikon soveltama hintapistemekanismi ei ollut noudattanut mytsk&an tar-
jouspyynngssé ilmoitettua hinnan ja laadun vertailun suhdetta, kun tarjoajien ei ollut mah-
dollista saada hintapisteita tarjouspyynnossa esitetyn 0—80 pisteen valilla.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:659/17 oli kyse tarjousten hintavertailusta koulukulje-
tushankinnassa. Markkinaoikeus ei pitanyt menettelya hinnan vertailun toteuttamisen osalta
virheellisena.

Valittajan mukaan tarjouspyynto oli epéselva, koska siiné ei ilmoitettu, miten ja mihin pe-
rustuen tarjoushinnat pisteytetddn, miten hintavertailu suoritetaan ja miten hinnat painote-
taan. Valittaja esitti, ettd tarjoajat olivat ymmaérténeet eri tavoin, miten tarjouslomakkeella
pyydetty tieto reittien kilometrimaarista on vaikuttanut vertailuun. Valittajan mukaan tar-
jouspyynnossa olisi tullut ilmoittaa hintavertailussa ja pisteytyksessa kaytetty laskentakaa-
va.

Hankintayksikko oli suorittanut tarjousten hintavertailun tarjouspyynngssa ilmoitetusti yk-
sinomaan tarjoajien ilmoittaman koulupdivan euroméardisen hinnan perusteella. Edulli-
simman tarjoushinnan antanut tarjoaja oli saanut tarjouspyynndsté ilmenevalla tavalla hin-
tavertailun osalta 90 pistettd. Silta osin, kun hankintayksikko oli suorittanut muiden tarjous-
ten pisteyttdmisen tarjoushinnan osalta, se oli kayttanyt tarjousten vertailutaulukkoon Kirja-
tun mukaan laskentakaavaa, jossa halvin tarjoushinta oli jaettu vertailtavalla tarjoushinnalla
ja tdmé jakojaanndos oli kerrottu 90:114. Markkinaoikeus katsoli, ettd kyseisen laskentakaavan
kayttaminen antoi kullekin tarjoukselle pistemaaran, joka oli suoraan suhteessa siihen,
kuinka paljon tarjous oli kalliimpi kuin reitista saatu halvin tarjoushinta. Nain ollen kdytetty
laskentakaava kohteli tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Laskentakaava ei ole
myo6sk&én johtanut tarjouspyynndssa esitetyn tarjoushintaa koskevan vertailuperusteen tai
sen suhteellisen painotuksen muuttumiseen. Laskukaavan etukateen ilmoittaminen ei olisi
myo6ské&én antanut tarjoajille sellaista tietoa, joka niiden olisi tullut tai jonka ne olisivat voi-
neet ottaa huomioon tarjouksia laatiessaan.

Myos markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:96/17 oli kyse tarjousten hintavertailusta ate-
riakuljetuspalvelussa. Tassa tapauksessa markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikkd on
voinut soveltaa hintavertailussa sellaista pisteytystapaa, joka mahdollisti hinnan asettami-
sen joillekin reiteille hyvin alhaiseksi tai korkeaksi.

Valittajan mukaan tarjouspyynnén mukainen tapa vertailla tarjousten hintoja ei johtanut
halvimman tarjoajan valintaan, koska hankinnan eri osia ei painotettu suhteessa arvioituihin
hankintamé&ariin tai suoritteisiin.

Tarjouspyynnosté kavi ilmi, ettd tarjousten pisteytys tapahtui ennalta ilmoitetun laskenta-
kaavan mukaisesti reiteittain annettujen yksikkohintojen perusteella ja etta kunkin tarjoajan
tarjouksen kokonaispisteet muodostuvat reittikohtaisten pisteiden yhteisméaéarasta. Tarjous-
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pyynnon perusteella hintaa ei ole ollut tarkoitus vertailla tai pisteyttad eri osioiden koko-
naishintojen perustella eik& hintoja ole ilmoitettu muutoinkaan suhteutettavan hankintamaa-
riin tai suoritteisiin. Tarjouspyynnossa ei mydskaan ilmoitettu hankinnan osille painoarvo-
ja, vaan kaikki reitit olivat hintavertailussa samanarvoisia.

Markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikko oli tarjouksia vertaillessaan soveltanut tar-
jouspyynnoéssé ilmoitettua tapaa vertailla hintoja. Markkinaoikeuden mukaan tarjoajien oli
tullut tarjouspyynndn perusteella ymmartaa, ettd muiden tarjoajien ilmoittamat hinnat vai-
kuttavat eri reiteista annettaviin pisteisiin, eikd pisteytystapa ole talta osin ollut epétasapuo-
linen tai syrjivd. Tarjouskilpailun voitti tarjous, jonka yhteenlasketut reittikohtaiset pisteet
olivat korkeimmat.

Markkinaoikeus totesi, ettd tarjouspyynnén mukainen pisteytystapa, jossa hinnat pisteyte-
taan ensin yksikkohintojen perusteella reiteittdin ja kokonaispisteet muodostuvat eri reiteis-
t4 saatujen pisteiden yhteisméaarastd, voi johtaa siihen, ettd korkeimmat pisteet saa tarjoaja,
jonka tarjoamien palveluiden yhteishinta ei valttamattd ole halvin. Tdssa tapauksessa pis-
teytystapa oli kuitenkin tarjouspyynndn perusteella tasapuolisesti kaikkien tarjoajien tiedos-
sa etukéateen eikd sen soveltaminen ole antanut hankintayksikolle ené tarjousten vertailussa
rajoittamatonta valinnanvapautta.

Kokoavana huomiona esitetyista markkinaoikeuden ratkaisuista voi todeta, ettd markkina-
oikeus vaikuttaa painottavan arviossaan erityisesti valitun pisteytysmallin kuvaamista tar-
jouspyynnéssé ja kuvauksen ymmarrettdvyyttd tarjoajien nakdkulmasta. Lisdksi ainakin
yhdessé tapauksessa markkinaoikeus on arvioinut, ettei valitun mallin ole valttdmaténta
kuvastaa halvinta yhteishintaa.

3 Rajat ylittavia esimerkkiarvioita hinnan
vertailumekanismista

3.1 Aluksi

Suomessa ei havaintojemme mukaan ole juurikaan kayty keskustelua suhteellisten vertai-
lumallien k&ytosta kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa julkisissa hankinnoissa.
Sen sijaan muissa Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa, suhteellisen vertailumallin
hankintasd&nndsten mukaisuutta on arvioitu sek& hankintaoikeudellisessa ja -taloustieteel-
lisessa kirjoittelussa ettd oikeuskéytdnndssa. Liséksi Portugalissa suhteellisen hinnan vertai-
lumallin k&yttdminen on lain tasolla kielletty. Kaikkien mainittujen maiden voimassa oleva
hankintalainsaddantd pohjautuu vuoden 2014 hankintadirektiiveihin, joten maissa omaksu-
tut tulkinnat voidaan katsoa ainakin jossain maarin relevanteiksi Suomen nédkokulmasta tai
ne voidaan ainakin ottaa huomioon kansallisessa hankintalaissa tarkoitettua kokonaistalou-
dellista edullisuutta arvioitaessa.

Esitimme seuraavaksi lyhyesti muutamia unionin tuomioistuimen tapauksia, joiden voi-
daan katsoa liittyvan kokonaistaloudellisen edullisuuden erilaisten mekanismien arviointiin.
Taman jalkeen esitimme suppean katsauksen®® Portugalissa, Ruotsissa ja Norjassa omaksu-
tusta suhtautumisesta suhteellisen vertailumekanismin kayttoon.

15 Katsausten tapausyhteenvedot ja kaannokset ovat Kirjoittajien laatimia, joten mahdolliset kdannos- tai tul-
kintavirheet ovat kirjoittajien.
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3.2 Unionin tuomioistuimen kokonaistaloudellisen edullisuuden
arvioinnille asettamat lahtokohdat

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut useita merkittavia ratkaisuja hankintadirektii-
vien?® sisaltaman kokonaistaloudellisen edullisuuden?’ arvioimisesta ja tulkinnasta. Koko-
naistaloudellisen edullisuuden maaritelma ei ole merkittdvasti muuttunut hankintadirektii-
veihin tehtyjen muutosten yhteydessd, joten myos aiempien direktiivien tulkinnasta annetut
EU-tuomioistuimen tuomiot ja ennakkoratkaisut ohjaavat vuoden 2014 hankintadirektiivien
kokonaistaloudellisen edullisuuden mukaisen parhaan hinta-laatusuhteen arviointia.®

Erds perustavanlaatuisista ohjauksista parhaan hinta-laatusuhteen vertailuperusteiden aset-
tamisesta on johdettu unionin tuomioistuimen ratkaisusta Concordia Bus Finland*®. Ennak-
koratkaisussaan tuomioistuin totesi, etta vertailuperusteiden on liityttdva hankinnan kohtee-
seen, niiden ei tule antaa hankintaviranomaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta, niiden
tulee olla nimenomaisesti mainittu tarjouspyynnéssa tai hankintailmoituksessa ja niiden
asettamisessa tulee noudattaa kaikkia yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjin-
takiellon periaatetta.?°

Asiassa ATI EAC ym.?! oli kyse tilanteesta, jossa hankintayksikkd oli maarittanyt ennalta
ilmoittamansa laadun vertailuperusteen viiden alakohdan painoarvot ennen tarjousten arvi-
oinnin tekemistd. Ennakkoratkaisupyynnon tehnyt italialainen tuomioistuin ohjasi unionin
tuomioistuimeen kysymyksen siitd, onko ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita mahdollista
tdsment&a tarjousten arvioinnin yhteydessa. Unionin tuomioistuin jatti vastaamatta kysy-
mykseen suoraan, mutta esitti kansallisen tuomioistuimen avuksi kolmiportaisen testin,
jonka avulla kansallisen tuomioistuimen oli arvioitava yksittaistilannetta. Ratkaisun mu-
kaan hankintayksikko voi tarjouksia arvioidessaan jakaa pisteet osatekijoiden kesken, jos:

1. téllainen p&&tds ei muuta tarjouspyyntdasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa maéa-
riteltyja sopimuksentekoperusteita

2. téllainen paatos ei sisélla tekijoita, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmis-
teluun, jos niista olisi tiedetty tarjouksia valmisteltaessa

3. tallaista paatostd tehtdessa ei ole otettu huomioon tekijoita, jotka saattaisivat vaikut-
taa syrjivasti johonkin tarjoajista.??

Unionin tuomioistuimen mukaan kukin kohta yksindan riittaa siihen, etta paatosta on pidet-
tava hankintasdannosten vastaisena.??

16 Vuoden 2014 hankintadirektiivien lisaksi naitd edeltdaneet hankintoja sdannelleet direktiivit vuosilta 2004
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, EUVL L 134, s. 114-240,
jaljempéand vuoden 2004 hankintadirektiivi), sekd 1992 (Neuvoston direktiivi 92/50/ETY julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, EUVL L 209, s. 1-24).

17 Vuoden 2004 hankintadirektiivin 53 (2) artikla, 2014 67(5) artikla.

18 Esim. Albert Sanchez-Graells blogikirjoituksessaan ”Should evaluation committees be banned from using
’soft quality metrics” when they assess public tenders? (C-6/15)”, How to crack a nut, 11.3.2016.

19 Asia C-513/99, 17.9.2002, Concordia Bus Finland Oy Ab vs. Helsingin kaupunki ja HKL-Bussiliikenne,
ECLI:EU:C:2002:495.

20 Asia Concordia Bus Finland, kohta 64.

21 Asia C-331/04, 24.11.2005, ATl EAC Srl e Viaggi di Maio Snc ym. vs. ACTV Venezia SpA ym (ATI EAC
ym.) ECLI:EU:C:2005:718.

22 Unionin tuomioistuimen testi laajemmin kuvattuna, asian ATl EAC ym. kohdat 26, 28, 30. Testia kutsutaan
jaljempéand ATI-testiksi.

23 Asia ATI EAC ym., kohdat 27, 29, 31.
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Asiassa Lianakis?* unionin tuomioistuin on edelleen tarkentanut vertailuperusteiden muut-
tamisen mahdollisuutta hankintamenettelyn aikana tapauksessa, jossa hankintayksikko oli
hankintailmoituksessa madarittdnyt kolme laadun vertailuperustetta tarkeysjarjestyksessa.
Hankintamenettelyn aikana hankintayksikko oli kuitenkin antanut vertailuperusteille keski-
naiset painoarvot sekd edelleen madrittanyt perusteet, joiden mukaan tarjouksia tullaan
kohdittain arvioimaan. Unionin tuomioistuin totesi hankintasaannosten vastaiseksi sen, etté
hankintaviranomainen vahvistaa tarjouspyyntfasiakirjojen tai hankintailmoituksen julkai-
semisen jalkeen painotuskertoimet, painotussaannot ja alaperusteet ilmoitetuille sopimuk-
sentekoperusteille, jos nditd saant6jd, painotuskertoimia ja alaperusteita ei ole annettu tarjo-
ajien tietoon. Yhteisdjen tuomioistuin siten katsoi, ettd vertailuperusteiden painoarvojen tai
osatekijoiden jalkikateinen vahvistaminen on hankintasaianndsten vastaista.?

Ratkaisussa TNS Dimarso?® oli puolestaan kysymys hinnan ja laadun vertailusta siten, etta
hankintailmoituksessa molempien painoarvoksi oli merkitty 50/100. Hankintayksikkd oli
kuitenkin arvioinut laadun kolmiportaisella asteikolla (hyva — tyydyttdva — heikko). En-
nakkoratkaisupyynnon esittanyt belgialainen tuomioistuin halusi varmistaa, onko hankinta-
viranomaisten etukateen ilmoitettava kayttamansa vertailumekanismi tarjoajille. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd hankintasd&dnnoksissa tai oikeuskéytdnndssé ei vahvisteta hankin-
tayksikon velvollisuutta saattaa tarjoajien tietoon arviointimenetelméa, jota se soveltaa ar-
vioidakseen ja luokitellakseen tarjoukset sen vahvistamien vertailuperusteiden ja niiden
suhteellisen painotuksen perusteella.?” Tuomioistuin kuitenkin ilmaisi, etti arviointimene-
telmén jalkikateinen vahvistaminen ei voi johtaa siihen, ettd vertailuperusteet tai niiden
suhteellinen painotus muuttuvat.?® Vaikka unionin tuomioistuin katsoi, etta kansallisen
tuomioistuimen oli maéaritettava, olivatko vertailuperusteet tai niiden painotus muuttuneet
hankintayksikon tapauksessa kayttdman vertailuperusteen vuoksi, se kuitenkin totesi, etté
hankintayksikon hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen vahvistama arviointimenettely
saattoi vaikuttaa hintaperusteeseen antamalla sille ratkaisevan painon suhteessa laatuun.?®

TNS Dimarso-tapauksessa unionin tuomioistuin ei suoraan ottanut kantaa ilmoitettujen pe-
rusteiden muuttumiseen, mutta julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksessaan suoremmin
katsovansa suhteellisen painotuksen muuttuneen.®® Hankintayksikon soveltamalla kolmi-
portaisella arviolla my6s laadultaan eri arvoiset tarjoukset saattoivat saada saman “arvosa-
nan”, jolloin laadultaan samanarvoisiksi arvioitujen tarjousten hyvinkin pienet hintaerot
saattoivat ratkaista tarjouskilpailun. Tall6in hinta oli saanut suhteessa suuremman painoar-
von kuin hankinta-asiakirjoissa ilmoitettu 50 %.

Unionin tuomioistuin sovelsi TNS Dimarso-tapauksessa ATl EAC ym.-tuomiossa kehitta-
mansa kolmiportaisen testin ensimmaisté kohtaa (p&atds ei saa muuttaa ilmoitettuja vertai-
luperusteita). Onkin arvioitu, ettd testin ensimmaisen kohdan soveltuessa tapaukseen, testin
kaksi muuta osaa jaavat turhiksi, silla hankinta-asiakirjoissa ilmoitettujen vertailuperustei-
den muuttuminen saattaa suoraan johtaa siihen, ettd muutos olisi voinut vaikuttaa tarjoajien

24 Asia C-532/06, 24.1.2008, Emm. G. Lianakis AE ym. vs. Dimos Alexandroupolis ym. (Lianakis ym.),
ECLI:EU:C:2008:40.

% Asia Lianakis ym., kohdat 38, 44 ja 45.

% Asia C-6/15, 14.7.2016, TNS Dimarso NV vs. Vlaams Gewest (TNS Dimarso), ECLI:EU:C:2016:555.

21 Asia TNS Dimarso, kohta 27.

28 Asia TNS Dimarso, kohta 32.

29 Asia TNS Dimarso, kohta 35.

30 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus 10.3.2016 asiassa C-16/15 TNS Dimarso NV vastaan Vlaams
Gewest, kohta 55.
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tarjousten valmisteluun (ATI-testin toinen kohta) ja ettd lopputulos voisi olla syrjiva (ATI-
testin kolmas kohta).!

Vaikka unionin tuomioistuin nimenomaan totesi, ettei hankintayksik6illa ole velvollisuutta
ilmoittaa kayttdmaansa arviointimekanismia etukéteen tarjoajille, on TNS Dimarso-
tapauksen katsottu perustavan riskin hankintayksikdille, jotka eivat etukéteen ilmoita kayt-
tdméansa arviointimekanismia. Mekanismin ilmoittamatta jattdminen voi olla peruste arvi-
oida hankintamenettely avoimuusperiaatteen vastaiseksi.*?

Edelld mainittujen lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on ottanut kantaa hinnan keskihin-
taan perustuneeseen vertailumekanismiin Espanjan valtion kumoamiskannetta koskeneessa
asiassa Espanja v. komissio®3. Asiassa oli kyse komission tekemasta tuen takaisinperinté-
paatoksestd, josta Espanja valitti unionin yleiseen tuomioistuimeen. Yhtend tuen vaarin-
kayttoon liittyvana perusteena komissio oli katsonut, ettd Espanjan hankerahoilla kilpailut-
tamissa julkisissa hankinnoissa kayttdma keskihintamekanismi oli hankintasddnndsten ja
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen. Mekanismi perustui saatujen tarjousten hinto-
jen perusteella laskettuun keskihintaan.3* Arvioinnissaan tuomioistuin viittasi ATI-testin
toiseen kohtaan todetessaan, ettd jalkikateen laskettu tarjousten keskihinta oli tosiasiassa
tarjoajilta salattu tekijé, joka esti niitd mukauttamasta tarjouksiaan tarjousvertailua silmalla
pitaen. 3° Tuomioistuin katsoi, ettd keskihintamenetelman soveltamisella oli loukattu avoi-
muusperiaatetta eikd mekanismi ollut mahdollistanut taloudellisesti edullisimman tarjouk-
sen valintaa.®

EU-tuomioistuimen kannanotoista ilmenee, ettd vaikka hankintayksikolla ei ole nimen-
omaista velvollisuutta ilmoittaa kayttdma&nsa mekanismia ja sen kannalta olennaisia teki-
joitd (kuten keskihintaa, joka mé&éritetddn a posteriori), tulee tarjoajien kyetd hankinta-
asiakirjojen perusteella ymmartaméaén seikat, jotka vaikuttavat tarjousten laatimiseen. Tie-
tyt mekanismit, kuten hinnan suhteellisen vertailun osalta seuraavassa todetaan, voivat pal-
jastua tarjoajien tasavertaisen kohtelun periaatetta tai avoimuusperiaatetta loukkaaviksi
vasta vertailuvaiheessa. Hankintayksikon on esitetyn oikeusk&ytdnnonkin nojalla herkasti
reagoitava vertailuperusteiden ja niiden painoarvojen mahdollisiin muutoksiin.

3.3 Portugalissa omaksuttu kielto kayttaa suhteellista
vertailumallia

Portugali on Euroopan unionin jasenmaana velvoitettu noudattamaan vuoden 2014 hankin-
tadirektiiveja. Portugalissa on valittu direktiiveja tiukempi tulkintalinja kieltdmall& suhteel-

31 Adrian Brown "Whether a Contracting Authority must Disclose its Method of Evaluation to Tenderers in
Advance: the EU Court of Justice Ruling in Case C-6/15 TMS Dimarso NV v. Vlaams Gewest”, P.P.L.R.
6/2016 NA 185-190.

32 Adrian Brown "Whether a Contracting Authority must Disclose its Method of Evaluation to Tenderers in
Advance: the EU Court of Justice Ruling in Case C-6/15 TMS Dimarso NV v. Vlaams Gewest”, P.P.L.R.
6/2016 NA 185-190.

33 Asia T-402/06, 16.9.2013 Espanjan kuningaskunta vs. Euroopan komissio, ECLI:EU:T:2013:445.

34 Espanjan kayttdmaa monimutkaista keskihintaan perustunutta vertailumekanismia on avattu tarkemmin
tuomion kohdissa 57-59. Yksinkertaistettuna saatujen tarjousten perusteella laskettiin keskihinta verraten
tarjouksia kustannusarvioon. Tdmén perusteella tarjousten hintoja verrattiin keskihintaan tiettyjen haarukoi-
den (kuten keskimé&aréinen alitus, uskalias alitus) avulla, jonka jalkeen sovellettiin matemaattista kaavaa tar-
jousten pisteyttdmiseksi. Siten muun ohella l1&helld keskihintaa olevat, eli sekd sen ylittavat ettd alittavat hin-
nat saatettiin kdytdnngssa arvioida samanarvoiseksi.

3 Asia Espanja v. komissio, kohdat 72-73.

3 Asia Espanja v. komissio, kohdat 77 ja 85.
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lisen vertailumallin kdyttdminen. Kiellosta on sdddetty julkisia hankintoja koskevan lain
(Decreto-Lei n.° 18/2008) artiklassa nro 139(4):

Na elaboracdo do modelo de avaliacdo das propostas ndo podem ser utilizados
quaisquer dados que dependam, directa ou indirectamente, dos atributos das
propostas a apresentar, com excepcao dos da proposta a avaliar.

Kiellon mukaan tarjousten arviointimallia valmisteltaessa ja tarjouksia arvioitaessa ei saa
kayttaa tietoja, jotka riippuvat suoraan tai vélillisesti annettujen tarjousten ominaisuuksista,
lukuun ottamatta vertailtavana olevaa tarjousta. Vastaava kielto on ollut voimassa jo Portu-
galin aiemman hankintalain aikana.

3.4 Katsaus suhteelliseen vertailumalliin suhtautumiseen Ruotsissa

Ruotsissa julkisista hankinnoista on saannelty lailla lagen on offentlig upphandling®. Han-
kintojen suorittamista valvovana viranomaisena toimii Konkurrensverket. Muutoksenhaku
julkista hankintaa koskevasta paatoksesté tapahtuu ensimmaisessé asteessa valituksella alu-
eelliseen Forvaltningsratten-tuomioistuimeen, jonka péatoksestd on mahdollista valittaa
Kammarratten-tuomioistuimeen ja edelleen Hogsta forvaltningsdomstolen -tuomio-
istuimeen®,

Suhteellisen tarjousvertailumekanismin kayttéon on suhtauduttu Ruotsissa epdilevasti. Vi-
ranomaiskannanotoissa ja oikeuskaytdnnéssa on otettu melko yhdenmukaiselta ja johdon-
mukaiselta vaikuttava kielteinen kanta suhteellisen vertailun k&yttéon. Mallin on todettu
olevan arvaamaton ja manipuloitavissa sek& estavéan laadun ja hinnan arvioinnin Iapinéky-
vyytta®. Vaikka mallin kayton on todettu yksittaistapauksissa voivan olla hankintasdanngs-
ten mukainen, on oikeustilan arvioitu kuitenkin tulkitsevan mallia lahtokohtaisesti saannos-
ten vastaiseksi.*!

Eréén varhaisimman Kielteisen kannan kyseisen mallin k&yttdén on omaksunut julkisten
hankintojen lautakunta (Namnden for offentlig upphandling, jaljempana myos NOU#?).43
NOU totesi, ettd vertailumekanismin, joka mahdollistaa kilpailutuksessa tarjotun alhaisim-
man hinnan vaikuttavan kilpailutuksen voittajaan, ei voida katsoa olevan muotoiltu siten,
ettd se johtaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Téallainen malli ei mydsk&én voi johtaa
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan, silla kokonaistaloudellisen edul-
lisuuden tulee perustua tarjouksen hinnan ja laadun suhteeseen eik& muiden tarjousten hin-
noitteluun. NOU:n mukaan malli ei voi edellyttdd, ettd tarjoajat joutuvat tarjouspyynnon

37 Pykalan epavirallinen englanninkielinen kaannds on: In the preparation of the proposal evaluation model,
no data may be used that depend, directly or indirectly, on the attributes of the proposals to be presented, with
the exception of those of the proposal to be evaluated.

38 LLagen om offentlig upphandling 2016:1145, jaljempana LOU 2016:1145; t4ta edeltanyt laki oli samannimi-
nen lagen om offentlig upphandling (2007:1091; jaljempénd LOU 2007:1091).

39 Aiemmin, 1.1.2011 saakka Regeringsratten.

40 Sluthetdnkande av Upphandlingsutredningen "Goda affdrer - en strategi for hallbar upphandling”, SOU
2013:12, s. 24-25.

41 Upphandlingsmyndigheten-tahon vastaus kysymykseen 28.10.2016
https://frageportalen.upphandlingsmyndigheten.se/org/upphandlingsmyndigheten/d/relativa-
utvarderingskriterer-pris/ Vierailtu viimeksi 10.2.2019.

42 NOU oli pieni julkisiin hankintoihin erikoistunut viranomainen, jonka toiminta on yhdistetty Konkurrens-
verketiin vuonna 2007, ks. esim. http://www.konkurrensverket.se/nou-arkiv/. Vierailtu viimeksi 10.2.2019.

43 NOU:n lausunto ”Modell for utvdrdering av anbud vid offentlig upphandling”, 17.10.2005, NOU
2004/0024-26.
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perusteella paitsi arvioimaan oman Kilpailukykyisimman hintansa myds tekemaan pitkalle
menevia paatelmia muiden tarjoajien hinnoittelusta.*

NOU:n kannanoton jalkeen suhteellisen vertailun mallia on arvioitu Kriittisesti erilaisissa
julkaisuissa. Konkurrensverketin toimeksiannosta laaditussa empiirisesséa tutkimuksessa*®
todettiin, ettd suhteellinen hintavertailu perustuu sattumaan, eli saatujen tarjousten hintata-
soon. Téalloin hankintayksikon ei ole mahdollista arvioida kahden saadun tarjouksen valista
kokonaistaloudellista edullisuutta ilman, ettd kaikkien saatujen tarjousten, ja erityisesti kai-
kista halvimman tarjouksen, hinta on tiedossa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden element-
tien, hinnan ja laadun, suhteen tulisi heijastaa hankintayksikon arviota kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen ominaisuuksien suhteesta, ja hankintayksikon tulisi myos olla
mahdollista valita paras tarjous naista lahtokohdista. Kuitenkin suhteellisen hinnan vertai-
lumallin johdosta hankintayksikdn valitseman tarjouksen ratkaisee saatu halvin hinta, ei
tarjouspyynnossa maaritetty hinnan ja laadun suhde.*8

Myos Upphandlingsutredning®’ on loppuraportissaan*® todennut suhteellisten vertailumal-
lien sisaltavan suuria puutteita ja suositellut, ettei niitd ylipdansa kéaytettaisi. Sen sijaan tuli-
si soveltaa absoluuttisia vertailumalleja.® Ty6ryhman mukaan mallin ensimméinen ongel-
ma on, etteivat tarjoajat voi tarjouksia laatiessaan ennalta tietdd, mink& painoarvon vertai-
luperuste tulee vertailussa saamaan. Toisena ongelmana on mallin mahdollistama epéterve
strateginen tarjoaminen, jonka myota yritykset voivat jattdd halpoja ns. bulvaanitarjouksia
mahdollistaakseen jonkin toisen yrityksen voiton.

Konkurrensverket on lausunnossaan Goteborgin Kammarratten-tuomioistuimelle vuonna
2010 pitanyt hinnan suhteellisen vertailun mallin riskeja ennalta-arvattavuudelle ja tarjo-
ajien tasavertaiselle kohtelulle turhan suurina.®® Kammarratten i Gétegorg oli valitusasiassa
pyytanyt Konkurrensverketiltd lausuntoa, jossa pyydettiin erityisesti ottamaan kantaa sii-
hen, voitiinko muutoksenhaun kohteena olleessa hankintamenettelyssa kaytettya vertailu-
mallia pitdd yhdenmukaisena kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnan
kanssa.

Asia koski LOU:n 2007:1091 mukaan yksinkertaisella menettelylla®® kilpailutettua talvi-
kunnossapidon GPS-hankintaa. Hankintamenettelyn tarjousvertailu oli jaettu kahteen vai-
heeseen, joista ensimmaisessa oli kysymys 40:n laitteen hankinnasta tarjoushinnan painoar-
von ollessa 60 %. Toisessa vaiheessa oli kyse optiosta, jonka tarjousvertailu perustui tar-
joushintaan 50 %:n painoarvolla.® Valittaja ja voittanut tarjoaja olivat saaneet samat laa-
dullisiin perusteisiin liittyneet pisteet. Valittajan yhteenlaskettu hinta ensimmaisesta ja toi-
sesta vaiheesta oli halvin, mutta sen tarjous ei ollut tullut valituksi.>® Sen sijaan valituksi oli

4 NOU 2004/0024-26, s. 13.

4 En logisk falla — Relativ podngsattning av pris vid anbudsutvardering i offentlig upphandling”, Konkur-
rensverkets uppdragsforskningsrapport 2009:12, Anders Lunander.

46 Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2009:12, s. 38-39.

47 Upphandlingsutredning oli Ruotsin hallituksen vuonna 2010 perustama asiantuntijaryhma, jonka tarkoituk-
sena oli selvittdd hankintasééntelyn yhteiskuntapoliittisia ja taloudellisia nékékulmia sek& seurata tilastointia:
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2013/03/sou-201312/  Vierailtu
viimeksi 11.2.2019.

48 Slutbetankande av Upphandlingutredningen 2010 "Goda affarer — en strategi for hallbar offentlig upphand-
ling”, Statens Offentliga Utredningar SOU 2013:12.

49 50U 2013:12, s. 141-142.

50 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, 20.12.2010, Kammarrétten i Goteborgin asiassa nro 5293-10.
51 Kyseessa oli EU-kynnysarvon alittava hankinta, johon on sovellettu kevyempéa hankintamenettelya kansal-
lisen hankintalakimme kansallisia hankintoja koskevaa sdéntelya muistuttaen.

52 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 4. Lopulliset pisteet laskettiin ensimmaisen ja toisen
vaiheen pisteiden keskiarvon perusteella (ks. pisteytysmallista tarkemmin lausunnosta, kohta 5).

53 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 6.
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tullut voittanut tarjoaja, jonka tarjous oli ollut kalliimpi kuin valittajan sekd ensimmaéisen
vaiheen ettd kahden vaiheen yhteenlasketun hinnan osalta. Voittaneen tarjoajan hinta oli
ollut erittain alhainen toisen vaiheen option hinnoittelussa.’* Valittaja oli siten tehnyt paa-
tOksesta valituksen ensin paikalliseen hallintotuomioistuimeen ja sitten Kammarrétteniin
katsoen, ettei arviointimalli ollut tarkoituksenmukainen kokonaistaloudellisesti edullisim-
man tarjouksen valitsemiseksi.>® Valittajan mukaan kaytetty vertailumekanismi johti epa-
tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen, kun malli olisi mahdollistanut hankinnan voittami-
sen 50 miljardin kruunun hinnalla vaiheessa 1, jos vaiheen 2 hinnoitteluksi olisi esitetty 1
kruunua kaikkien kustannusosioiden osalta.®® Nyt menettelyssd annetut hinnat olivat valit-
tajalla n. 550 - 600 000 kruunua molemmista vaiheista®’, kun voittanut tarjoaja oli tarjonnut
n. 1,5 miljoonaa kruunua vaiheesta 1 ja n. 230 000 kruunua vaiheesta 28

Konkurensverket totesi lausunnossaan, ettei suhteellisten arviointimallien puutteiden ollut
aiemmin Kkatsottu olevan niin merkittavia, ettd mallia olisi itsessdan pidetty kiellettyna.>®
Konkurrensverket kuitenkin ilmaisi asian luonteesta seuraavan, ettd mikali kaksi tai useam-
pi tarjoajaa saavat taysin samat pisteet muista kuin hintaan liittyvista vertailukohdista, tulee
halvimman hinnan antaneen tarjouksen voittaa.®® Kasilla olleessa asiassa Kilpailutuksen oli
kuitenkin voittanut tarjoaja, joka oli saanut samat laatupisteet kuin kaksi muuta tarjoaa mut-
ta joka kuitenkin oli antanut kalliimman hinnan kuin naméa.®! Vaikka malli oli sinallaan
asianmukaisesti kuvattu tarjouspyynngssd, sen ei siten voitu katsoa johtaneen oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen ja oli siten ollut tarjoajien tasavertaisen kohtelun periaatteen vastai-
nen, kun voittanutta tarjoajaa oli suosittu muihin tarjoajiin nahden.®? Mallin virheena ei
sinénsa ollut hinnan suhteellinen vertailu, vaan se, ettei hintatekijéitd ollut laskettu yhteen
ennen vertailua.%® Konkurrensverket katsoi mallin sisaltavan sellaisia virheitd, ettei sitd
voitu hyvaksya. %

Konkurrensverket otti lausuntonsa lopuksi kantaa mallin kayttéon myos yleiselld tasolla. Se
totesi, ettd mikaan ei estd mallin mukaisen vertailun kokonaistaloudellisesti edullisinta lop-
putulosta. Lopputulos on kuitenkin taysin riippuvainen saapuneista tarjouksista.®® Siten
hankintayksikkd ei voi mallin valitessaan ikind tietdd ennen tarjousten vastaanottamista,
kayttaako se kiellettyd arviointimekanismia vai ei. Mikali hankintayksikko tarjousten vas-
taanottamisen jalkeen joutuisi toteamaan, ettei malli johda kokonaistaloudellisesti edulli-
simman tarjouksen valintaan, olisi se ohjattava keskeyttdmaan menettelynsa. Malli sisélt&da
korkean riskin lopputuloksen epdoikeellisuudesta ja mahdollistaa strategisen tarjoamisen.
Se on siten sopimaton hankinnan lapinakyvyyden nakokulmasta.®

Pintapuolisen ruotsalaisen oikeuskaytannon lapikdymisen perusteella mainittu Konkurrens-
verketin lausunto ja muut suhteellista vertailutapaa arvostelleet Kirjoitukset ovat johtaneet

54 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 9.

%5 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 6 ja 8.

%6 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 9.

57 Konkurrensverketin lausunnon dnro 616/2010 liite 1: 542 600 kruunua vaiheesta 1 ja 622 600 kruunua
vaiheesta 2.

%8 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 5; 1 462 875 kruunua vaiheesta 1 ja 234 900 kruunua
vaiheesta 2.

59 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 24 viitaten aiempiin alaviitteessdan 12 mainittuihin eri
Kammarrétt-tuomioistuinten ratkaisuihin.

80 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 27. Samoin on todennut my&s unionin yleinen tuomiois-
tuin tuomiossaan Espanja v. komissio, kohta 77.

61 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 29

62 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 30.

83 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 32.

84 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 37.

8 Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 35.

% Konkurrensverketin lausunto dnro 616/2010, kohta 36.
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Ruotsissa valitusperusteen, joka on Suomessa harvinainen, esille nousemiseen. Valittajat
saattavat yhtend valitusperusteenaan esittad, ettd hankintamenettelyssa kéaytetty suhteellisen
vertailun malli ei johda kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan tai oi-
keelliseen lopputulokseen. Esimerkiksi Géteborgin Kammarrattenin tuomiossa 29.1.201657
valittaja esitti kahden hintatekijan eri painoarvon johtavan virheelliseen lopputulokseen,
kun laadultaan samanarvoisista tarjouksista yhteishinnaltaan huomattavasti®® kalliimpi tar-
jous oli voittanut kilpailutuksen. Kammarrattenin arvio oli lyhyt:

"Kammarratten konstaterar att det inte har framkommit annat &n att Rexels och
Elektroskandias anbud &r likvardiga vad géller kvalitetskriterierna. Trots det har
Elektroskandias anbud, som har ett avsevart hogre pris an Rexels, fatt hogst poang i
utvarderingen. Den valda utvdrderingsmodellen kan diarmed inte anses &gnad att
leda till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas. Modellen strider darfor
mot LUF."®

Huolimatta suhteelliseen vertailumekanismiin kohdistuneesta arvostelusta mekanismia kay-
tetdan edelleen jossain méaarin ruotsalaisissa julkisissa hankinnoissa. Mallin kayton jatku-
minen saattaa johtua osin hankintayksikdiden tietdméattomyydestd, ja on toki otettava huo-
mioon, ettd mallin k&ytto4 ei ole taysin Kielletty. Kaikissa mainitsemissamme l&hteissa on
todettu, ettd malli saattaa tietyissé tilanteissa johtaa oikeudenmukaisella tavalla parhaan
hinta-laatusuhteen omaavan tarjouksen valintaan. T&st4 huolimatta useat l&hteet ovat otta-
neet kantaa mallin jattdmiseen soveltamatta.

3.5 Katsaus suhteelliseen vertailumalliin suhtautumiseen Norjassa

Vaikka Norja ei ole Euroopan unionin jasenmaa, eika silla ole jasenyydestd seuraavaa vel-
voitetta hankintadirektiivien noudattamiseen, on se Euroopan talousalueeseen (ETA-alue)
kuuluvana valtiona implementoinut hankintadirektiivien mukaisen sédéntelyn ensimmaisen
kerran vuonna 1994. Norjalainen hankintasédéntely vastaa sisalloltaan taysin EU-
direktiivien saantelya’® sen lisaksi, etta kansallisessa hankintalaissa Lov om offentlige ans-
kaffelser’* on kansallista sdantelya mm. EU-kynnysarvot alittavien hankintojen osalta. Li-
séksi erityisesti Norjan valituslautakunnan (klagenemda for offentlige anskaffelser; KOFA)
paatoskaytantd nojaa olennaisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

Norjassa hankinnoista voi valittaa joko KOFA:aan tai yleisiin tuomioistuimiin. KOFA an-
taa valituslautakuntana suurimman osan paatoksistaan ei-sitovina, eika sen ole mahdollista
maarata oikeussuojadirektiivin’? mukaisia seuraamuksia hankintasaannosten rikkomuksista
tai paattdd vahingonkorvauksista. Suorahankinnoista KOFA voi sitovilla péatoksillaan
my6s méaaratd hallinnollisia sakkoja. Toimivalta oikeussuojadirektiivin mukaisille toimille
on asetettu yleisille tuomioistuimille, eli ensimmdisessd asteessa Tingsrett-
tuomioistuimelle, valitustuomioistuimena Lagmansrett:lle ja ylimpand tuomioistuimena

87 Forvaltningsratten i Goteborg, asia nro 2237-15, 28.4.2016.

% Yli 1,8 miljoonaa kruunua kalliimpi tarjous.

% Tuomion s. 4. Lyhenteella LUF viitataan Ruotsin aiemmin voimassa olleeseen erityisalojen hankintalakiin
Lagen om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster 2007:1092.

70 Esim. Getting the Deal Through Norway, Trygve Olavson Laake, published July 2018.

"1 Lov om offentlige anskaffelser, LOV-2016-06-17-73.

2 Neuvoston direktiivi 89/665/ETY julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéraysten
yhteensovittamisesta EUVL L 395 30.12.1989, s. 33 mythempine muutoksineen, mm. Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia
hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi EUVL
L 335, 20.12.2007, s. 31-46.
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Hayesterett -korkeimmalle oikeudelle. Valitusinstansseista KOFA kasittelee vuosittain alle
200 hankinta-asiaa’, ja perinteisesti yleisissa tuomioistuimissa kasiteltyjen hankinta-
asioiden maarat ovat pienia’™.

Norjassa ei suhteellisen vertailumekanismin kaytolle ole omaksuttu yhtd johdonmukaista
kantaa kuin Ruotsissa, vaan vertailumekanismin sallittavuutta arvioidaan tapauskohtaisesti
sen perusteella, onko mekanismilla jalkikateen tarkasteltuna voitu varmistaa hinnalle pai-
noarvo, joka on vahvistettu tarjouspyyntoasiakirjoissa. Oikeuskaytdnnén mukaan valitun
mallin tulee kuvata tarjousten hinnoittelussa ilmenneité eroja.

Erds usein viitattu tapaus on KOFA:n laajassa kokoonpanossa 22.4.2015 ratkaistu asia.”
Tavarahankinnan tarjouspyynndssé oli vertailuperusteiksi todettu hinta 60 %:n painoarvolla
ja laatu 40 %:n painoarvolla. Hankintapaatoksessé oli kerrottu parhaan hinnan saaneen kuu-
si pistettd ja muut kalliimmat tarjoukset pisteensd suhteessa parhaaseen tarjoukseen. Valit-
taja valitti asiassa KOFA:aan esittden, ettd kaytetyssd mallissa ei ole pisteytetty hintaeroja
asianmukaisesti. Valittajan mukaan halvimman ja valitun tarjouksen hintaero on ollut n. 40
%, mutta ero pisteissa vain 28 %.

KOFA totesi arviossaan, ettd hankintayksikolla ei l&htokohtaisesti ole velvollisuutta esittda
hintavertailumekanismiaan, mutta esitti kuitenkin ATI EAC ym. -ratkaisusta seuraavan, etta
tarjoajille pitaa ilmoittaa etukateen seikat, joilla on merkitysta tarjousten laatimisessa.’®
KOFA totesi, ettd suhteellinen vertailumalli ei sindnsa ole hankintasddnndsten vastainen.
Kéytettdessd mallia tulee KOFA:n mukaan varmistaa, ettd se on ATI EAC ym. -tapauksen
testin mukainen, eikd merkitysta ole annettava sille, ettd jokin toinen pisteytysmalli olisi
voinut johtaa toiseen lopputulokseen. KOFA kuitenkin totesi, ettd kasiteltdvana olleessa
tapauksessa, kun 40 %:n hintaero oli johtanut vain 28 %:n piste-eroon, ja kun hinnalla on
ollut maaraava 60 %:n painoarvo, ei malli ole ollut omiaan toteuttamaan ilmoitettua hinnan
painoarvoa. KOFA siten katsoi asiassa rikotun hankintasdannoksia.

Myds muutamassa muussa pisteytysmallin ongelmiin liittyneessa tapauksessa’’ on ollut
kysymys siité, ettd vertailumallin ilmoittamatta jattdminen on johtanut hinnan erilaiseen
painottamiseen kuin tarjouspyynnon perusteella olisi ollut paateltdvissa. Hankintayksikot
olivat tapauksissa ilmoittaneet hinnan painoarvon tietyksi prosenttimaaraksi ja jattaneet
pisteskaalan kertomatta. Hankintayksikot olivat paatoksissadn soveltaneet pisteskaalaa 1-6
siten, ettd parhaan hinnan tarjonnut tarjoaja oli saanut kuusi pistettd, toiseksi paras viisi,
kolmanneksi paras neljd, ja niin edelleen. KOFA Katsoi, etteivat tarjoajien saamat pisteet
kuvastaneet tarjouksissa ilmenneitd eroja, kun pienetkin hintaerot olivat voineet johtaa suu-
riin pisteméaaraisiin eroihin.

KOFA:n kaytannossa vaikuttaa lisdksi painottuvan Suomen markkinaoikeuden oikeuskéy-
tantbd enemman osapuolten asiassa esittdma. Kun markkinaoikeus tarkastelee esimerkiksi
tarjousvertailua avoimuusperiaatteen ja syrjimattomyysperiaatteen objektiivisesta nako-
kulmasta, ovat muutamat KOFA:n ratkaisut ratkenneet sen perusteella, onko hankintayk-
sikkd osoittanut kdyttdmansad mekanismin toteuttaneen tarjouspyynndssé ilmoitettua paino-

3 Esim. vuonna 2018 KOFA on vastaanottanut 138 asiaa ja vuonna 2017 193 asiaa;
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/statistikk. Vierailtu
viimeksi 12.1.2019.

4 Getting the Deal Through Norway, Trygve Olavson Laake, julkaistu kesakuussa 2018.

S KOFA 22.4.2015 asia 2014/95.

6 KOFA asia 2014/95, mm. paatoksen kohta 44.

7 Esim. KOFA:n paatokset 13.8.2012 asiassa 2011/1 ja 18.11.2018 asiassa 2012/41.
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arvoa’@, tai sen perusteella, ettei valittaja ole kyennyt osoittamaan hintamekanismin vaikut-
taneen sen tarjouksen laatimiseen’®.

KOFA on kuvannut suhteellista vertailumekanismia ratkaisukaytdnndssaan siten, etta hin-
taerot nayttaytyvat erilaisina pisteind pisteytysskaalan eri péissd, ja ettd koko skaalaa ei
koskaan kaytetd. Metodi antaa suurimmat pisteet, kun halvimman ja muiden tarjousten erot
ovat pienid, ja sen kayttd johtaa siihen, ettd halvimman tarjouksen hinta ratkaisee merkitta-
vasti muiden tarjousten pisteytyksen. 8

Norjalaisten hankinta-asiantuntijoiden kanssa kaymissdmme keskusteluissa on esiintynyt
kielteistd kantaa suhteellisen vertailumallin kdyttdmiselle. Erityisen negatiivinen suhtautu-
minen ei kuitenkaan suoraan ilmene norjalaisen valituslautakunnan oikeuskaytdnnosta, jos-
sa on ennemminkin painotettu tarjouspyynndssa ilmaistun hinnan vertailun painoarvon
paikkansapitavyyttd sekd sitd, ettd pisteytysmalli ilment&4 tarjousten valiset hintaerot to-
denmukaisella tavalla.

4 Suhteellisen vertailun sallittavuus Suomessa

4.1 Suomalaisen hintavertailukeskustelun nykytila

Suomessa ei ole juurikaan tarkasteltu hinnan arviointimekanismeja systemaattisesti siitd
nakokulmasta, osoittavatko kdytetyt mekanismit taloustieteellisesti arvioiden parhaan hinta-
laatusuhteen tarjousten vélilla kuin siitdkdan, ovatko yksittdistapauksessa kéytetyt hinnoit-
telun pisteytysmallit oikeudellisesti hankintasdéntelyn mukaisia. Erilaisten hinnan vertai-
lumekanismien esiintyminen on ylipddnsé harvinaista, ja esimerkiksi elinkaarikustannusten
arviointia kasitteen suppeassa tai laajassa merkityksessé ei juurikaan kaytetd kustannusten
vertailuun. Liséksi muun ohella Ruotsissa tai Norjassa kaytya keskustelua siitd mahdolli-
suudesta, ettd esimerkiksi suhteellinen hintojen vertailu voisi johtaa joko matemaattisesti tai
oikeudellisesti vaaran tarjouksen valintaan, emme ole havainneet Suomessa.

Suhteellinen hinnan vertailu on vakiintunut Suomessa oletusarvoiseksi I&htokohdaksi. Sah-
kodinen kilpailuttaminen erilaisten sahkoisten jérjestelmien avulla on ollut pakollista siirty-
méajan paatyttya 18.10.2018 alkaen, ja sahkoisissd palveluissa suhteellista hinnan vertai-
lumekanismia tarjotaan hankintayksikdille lahes oletusarvona tarjouspyynttd tehtdessa.
Keskusteluissa suomalaisten hankinta-asiantuntijoiden kanssa toiset eivat ole kuulleetkaan
siité, ettd suhteellinen hinnan vertailutapa sisaltdd mahdollisuuden hankintaoikeudellisista
ongelmista, kun taas toiset organisaatiot ovat linjanneet, ettd hinnan vertailuun olisi parem-
pi k&yttdd muita menetelmia.

Suomessa lainséétaja, viranomaiset tai tuomioistuimet eivat ole ottaneet kantaa suhteellisen
vertailumekanismin kayttoon. Siten vertailumallin kdyton ei voida katsoa olevan Iahtokoh-
taisesti kiellettyd tai epasuositeltavaa, kuten Ruotsissa tai Portugalissa. Vertailumallin kayt-
t0 ei mydskaan ole johtanut merkittédvissd maarin markkinaoikeusvalituksiin ja vaitteisiin
hankinnassa kaytetyn mekanismin hankintasddnndsten vastaisuudesta, kuten Ruotsissa ja
Norjassa.

8 KOFA 14.6.2016 asia 2016/41.
9 KOFA 10.5.2016 asia 2016/33.
80 KOFA 14.6.2016 asia 2016/41, kohta 28. Vastaavasti myds KOFA 18.10.2016 asia 2016/127, kohta 32.
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Markkinaoikeus on muutamassa tapauksessa katsonut, ettd yksittdisessa hankinnassa kay-
tetty hinnan vertailumekanismi on muuttanut ilmoitettuja painoarvoja tai ei ole mahdollis-
tanut hinta-laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen valintaa. Téllainen tarkastelu ei siis keskus-
telun vahdisyydestd huolimatta ole suinkaan mahdotonta suomalaisessa lainkayt0ssa, mutta
tapausten vahaisyys suhteessa markkinaoikeuden vuositasolla kasittelemiin satoihin han-
kintavalituksiin kertoo systematiikan puuttumisesta.

Liséksi erona moneen muuhun jasenmaahan suomalaisessa oikeuskaytannossa on vakiintu-
neesti asetettu hankintayksikdiden avoimuudelle hankintadirektiiveja tiukempia edellytyk-
sid esimerkiksi vertailumallin yksityiskohtaisesta kuvaamisesta. Siten vertailumallien toi-
minnan kuvaamiseen liittyvat laiminlyonnit ovat kdytdnnéssa harvoin niin merkittavia kuin
esimerkiksi viitatuissa norjalaisissa tapauksissa, eika keskustelua ole tasta nakdkulmasta

syntynyt.

4.2 Suhteellisen hintavertailumekanismin arvioinnin ajankohta

Eri esimerkkivaltioissa suhteellisen hinnan vertailumallin arviointi on suoritettu eri kohdis-
sa hankintamenettelya.

Esimerkiksi Portugalissa, jossa mallin k&ytté on kiellettyd, on hankintayksikon tarjous-
pyynt0da tehdesséan véltettava hintojen suhteellisen vertailumallin kaytt6d. Myods Ruotsissa
on omaksuttu niin selked linja suhteellisen vertailun arvaamattomuudesta ja lapindkymaét-
tOmyydesta, ettd hankintayksikot todennédkoisesti valitsevat jonkin muun vertailutavan jal-
kikateisten ongelmien ehkdisemiseksi. Kun tilanne ei Suomessa ole ndin mustavalkoinen,
hankintayksikko voi halutessaan valita suhteellisen pisteytysmallin aloittaessaan hankinta-
menettelyn.

On kuitenkin suositeltavaa, ettd hankintayksikot testaisivat valitsemiaan vertailumalleja
etukateen. Hankintayksikdiden on hankinnan ennakoitua arvoa arvioidessaan tehtdva arvio
hankinnan kuukausittaisista tai vuosittaisista kustannuksista. Siten hankintayksikén on suh-
teellisen helppo testata kehittdméénsé parhaan hinta-laatusuhteen vertailumekanismia. Esi-
merkkind voidaan tarkastella hankintaa, jossa parhaan hinta-laatusuhteen painoarvoiksi on
asetettu laatu 40 % ja hinta 60 %, ja palvelun vuosihinnaksi arvioidaan 100 000 euroa.
Hankintayksikko voi talloin tehdd esimerkiksi kolme tarjousvertailua, jossa olisi erityisesti
tarkedd vertailla hinnaltaan ja laadultaan keskivertoa tarjousta toiseen, jossa hinta ja laatu
ovat alhaiset, ja kolmanteen, jossa hinta ja laatu ovat korkeat. Tall6in hankintayksikko voi
konkreettisesti havaita, johtaako sen kehittdméd mekanismi sellaisen tarjouksen valintaan,
jonka hankintayksikkd voi hyvéksya.

Arviointimekanismeja on mahdollista kehittad yht4d monta kuin hankintayksikoissa on tar-
jouspyynt6é kirjoittavia henkilditd. Tarkeintd on, etté tarjouspyyntoon valittu arviointime-
kanismi heijastaa hankintayksikon arvopohjaa, eli mitd ominaisuuksia hankintayksikko
pitéd tarkeind. Jos hankintayksikkd on valmis esimerkiksi maksamaan korkeampaa hintaa
sen laadulliset odotukset ylittavista tarjouksista tai toimivasta yhteistyostd, on epétarkoituk-
senmukaista painottaa vertailussa hintaa.

Olennaista on mygs, ettd arviointimekanismi kuvastaa tarjoajien vélisia eroja. Jos on oletet-
tavaa, ettd hintakilpailu on kovaa tietylld alalla, on merkityksetontd asettaa hinnan painoar-
voa suureksi. Kovan hintakilpailun aloilla hinnat saattavat poiketa muutaman euron suun-
taan tai toiseen, jolloin kaikki tarjoajat saavat ainakin suhteellisella vertailumekanismilla
hyvin samanlaiset pisteet (esimerkiksi hinnan painoarvon ollessa 80 %, kaksi tarjoajaa voi-
vat saada 80 pistettd ja 79,5 pistettd). Talloin laadulle jatetty pieni painoarvo korostuu, ja on
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mahdollista katsoa, ettd tarjouspyynndssa ilmoitetut hinnan suuri painoarvo ja laadun pieni
painarvo eivat toteudu tarjousvertailussa.

Erityisesti Norjassa painotettua jalkikateistd tarkastelua siitd, onko kaytetty vertailumalli
toteuttanut tarjouspyynngssa esitetyt vertailun painoarvot ja ilmaissut tarjousten todelliset
hinnan erot, olisi aiheellista toteuttaa tietoisemmin ja aktiivisemmin myds Suomessa. Tar-
kastelua olisi aiheellista suorittaa jalkikateisesti paitsi tuomioistuimissa, joiden rooliin jal-
kikateisvalvonta ilmeiselld tavalla kuuluu, mutta myds hankintayksikoissa oikaisuvaati-
musmenettelyn piirissé. Taloustieteellisten k&ytdnnon esimerkkien valossa on kiistatonta,
ettd suhteellinen hinnan vertailu saattaa toisinaan, mekanismin muotoilusta riippuen, johtaa
”vaaran”, eli muun kuin hinta-laatusuhteeltaan parhaan, tarjouksen valintaan. Siten hankin-
tayksikoidenkin tulisi suhtautua avoimesti tarjoajien oikaisuvaatimusmenettelyssé esille
tuomiin huoliin, mikali kaytetty mekanismi on asettanut saadut tarjoukset epéloogiseen
jarjestykseen.

4.3 Suhteellisen hinnan vertailumekanismin arvioinnin perusteet

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé on asetettu selkeitd reunaehtoja vertailumeka-
nismien kaytolle, jotka ilmenevat vakiintuneina fraaseina my6s suomalaisten tuomioistuin-
ten lainkdytdssa. Unionin tuomioistuimen reunaehtojen lisaksi avoimuusvelvoitetta on tul-
kittu esimerkiksi markkinaoikeuden oikeuskaytdnndsséa monia muita jasenmaita laajemmin.

Erds téallainen direktiiveissa edellytettya laajempi “suomalainen” velvollisuus ja perinne on
hintavertailumekanismin kuvaaminen tarjouspyynngssé, vaikka unionin tuomioistuin on
asiassa TNS Dimarso®8! nimenomaisesti todennut, ettei edellytystd mekanismin esittamiseen
ole. Toinen suomalaisessa oikeuskaytannssa saannoksi muodostunut periaate on hankin-
tayksikon velvollisuus esittdd tarjouspyynnossaan seikat, jotka tarjoajien tulee tarjousta
laatiessaan tietaa.??

Tarkasteltaessa jalkikateisarviona yksittaisesséd hankinnassa kaytetyn suhteellisen hinnan
vertailumekanismin hankintasadnnésten mukaisuutta, olisi ainakin kolmiportaisen asiassa
ATI EAC ym. esitetyn testin vaiheet kaytavéa lapi:

1) Onko malli muuttanut tarjouspyyntoasiakirjoissa maéariteltyja sopimuksen-
tekoperusteita?

2) Onko malli sisaltanyt tekijoita, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten
valmisteluun, jos tarjoajat olisivat tienneet niistd tarjouksia laatiessaan?

3) Onko malli saattanut vaikuttaa syrjivésti johonkin tarjoajista?

Suomalainen hankintadirektiivien velvollisuudet ylittdvd avoimuus ratkaisee kaytdnnossa
monet esimerkkimaissa ilmenneet ongelmakohdat. Erityisesti ATl EAC ym. -testin toisen
ja kolmannen kohdan mukaisiin ongelmiin harvoin tormatdan, jos hankintayksikko on tar-
jouspyyntoasiakirjoissaan avoimesti kertonut hintavertailumekanisminsa ja tarjoajat ovat
voineet reagoida mallin elementteihin tarjouksissaan.

Erds ongelmatapaus voisi kuitenkin olla bulvaanitarjoukset, joiden tarkoituksena ei olekaan
ollut voittaa tarjouskilpailua, vaan avittaa toista tarjoajaa voittamaan kilpailutus. Suhteelli-
nen hinnan vertailumekanismi tekee kaikkien tarjoajien tarjousten menestymisen riippu-
vaiseksi muiden tarjoajien tarjouksista. Epéaidon tarjouksen hinnoittelu voitaisiin katsoa
seikaksi, joka olisi vaikuttanut tarjousten valmisteluun, jos se olisi ollut tarjoajien tiedossa.

81 Asia TNS Dimarso, kohta 27.
82 Esim. MAO:96/17.
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Hankalammin arvioitavia tapauksia ovat lisdksi hankintamenettelyt, joissa jokin tarjoaja
hinnoittelee tarjouksensa tietylla tavalla pisteytysmekanismista johtuen. Tallaisia tilanteita
voivat olla esimerkiksi palvelut, joiden joidenkin osa-alueiden hinnoittelun voi piilottaa
sisddn muun osa-alueen hinnoitteluun (esim. hinnan painoarvon ollessa 50 % ja sen jakau-
tuessa viiteen osa-alueeseen, voisi tarjoaja hinnoitella nelja hintaansa nollaksi euroksi ja
yhden korkeammaksi kuin muut tarjoajat). Toinen esimerkki voisi olla tilanteet, joissa nel-
jan vuoden sopimuskauden hinnalla ja yhden vuoden optiokauden hinnalla on sama paino-
tus tai optiokaudella korostunut painotus, vaikka mekanismi ei kuvasta hankintayksikdlle
k&ytannossa aiheutuvaa kustannusta (esim. hinnan painoarvon ollessa 50 %, varsinaisen
sopimuskauden hinnan painoarvo on tasta puolet tai vdhemman ja optiokauden painoarvo
tastd puolet tai enemman). T&lloin mekanismia arvioiva joutuu miettimadn, kuvastaako
vertailumalli lainkaan tarjousten hinta-laatusuhdetta siten kuin edelld viitatussa ruotsalai-
sessa tapauksessa®, jossa todettiin hintavertailun voittaneen tarjouksen olleen merkittavasti
kalliimpi kuin toiseksi jaanyt tarjous.

Hankintaoikeudellisessa tarkastelussa olisi perdankuulutettava hankinnoissa kéytettyjen
suhteellisten tai muiden vertailumekanismien huolellista tapauskohtaista arviota. Hankin-
tayksikoilla ei ole laajasta harkintavallastaan huolimatta oikeutta asettaa sellaisia vertailu-
perusteita ja vertailumekanismeja, jotka eivat mahdollista kokonaistaloudellisesti edulli-
simman tarjouksen valintaa siten kuin hankintasdadnnoksissa on edellytetty.

5 Loppupaatelmat

Tarkastelumme perusteella ei ole syytd arvioida, ettd suhteellisen hinnan vertailumekanis-
min k&yttd suomalaisissa julkisissa hankinnoissa olisi katsottava kielletyksi. Suhteellisen
vertailumekanismin arvostelun herattyd muissa EU-jasenvaltiossa suomalaisten hankin-
tayksikoiden ja lainkayttoelinten on kuitenkin aiheellista tarkastella kriittisesti vertailumal-
lin hankintasddnndsten mukaisuutta yksittéistilanteessa. Toimivaa mallia ei ole aiheellista
muuttaa tai valttdd, mikali se asianmukaisesti mahdollistaa parhaan tarjouksen valinnan
ottaen huomioon unionin tuomioistuimen asettamat arvioinnin lahtokohdat.

Rajat ylittdvan arvion valossa on kuitenkin valttamatonté ottaa vertailumallien arvioinnissa
huomioon hankintalain hankintayksikon valinnalle asettama vaatimus: tarjouksista on valit-
tava kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Seka hankintayksikon ettd valitusasiaa késit-
televén tuomioistuimen halytyskellojen tulisi siten soida, jos pintapuolisella tarkastelulla
vaikuttaa silta, ettd pisteytysmalli on johtanut muun kuin ansioiltaan parhaan tarjouksen
valintaan.

Jokainen tarjouskilpailun hintavertailu on aina yksittéistapaus, ja hankintayksikon tulisi
huolellisesti valita tarjouskilpailussa kéyttdmansa vertailumekanismi. Kokeilemisen arvoi-
nen suositus on, ettd hankintayksikké testaa valitsemansa vertailumekanismin toimivuuden
muutamalla esimerkkitarjouksella, joissa vaihtelee tarjottu hinta seké laatu.

Taydellista vertailumekanismia ei liene keksitty. Tarkeintd kuitenkin on, ettd hankintayk-
sikko todella tietdd, kuinka sen valitsema vertailumekanismi, on sitten kyseessa “perintei-
nen” tarjousten suhteellinen keskindinen vertailu tai jokin taysin uuden mallin kokeilu, kay-
tdnndssa toimii.

8 Forvaltningsratten i Goteborg, asia nro 2237-15, 28.4.2016.
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