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Johdanto

Suomessa toteutettiin vuosina 2008-2011 pit-
kiaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelma
(PAAVO). Kymmenen kunnan kanssa solmittiin
aiesopimukset, joissa sovittiin asunnottomuuden
vihentdmisen midrillisistd tavoitteista ja kunta-
kohtaisista keinoista. Mitattavaksi tavoitteeksi
miiriteldin pitkdaikaisasunnottomuuden puo-
littaminen hallituskauden 2008-2011 aikana.
Tavoitteen saavuttamisen keinoksi sovittiin niin
kutsutun asunto ensin -periaatteen soveltaminen
uusien asumispalveluiden mallina (Nimi ovessa
2007, 13; Tainio & Fredriksson 2009; Luoma-
nen, 2010, 14).

Tissi artikkelissa vertailen alkuperiisti asun-
to ensin -mallia ja PAAVOn myétivaikutuksel-
la Suomeen avautuneita asunto ensin -periaat-
teen sovelluksia. Vertailun tausta-aineistona hys-
dynnin aihepiirin tutkimuskirjallisuutta. Empii-
riseni vertailuaineistona kidytin havaintoja, joita
olen tehnyt asunnottomien palveluissa New Yor-
kissa ja Helsingissi.

Asunto ensin (AE) -periaatteen soveltamiselle
ja jatkokehittimiselle on olemassa nidytt66n pe-
rustuvat tietoteoreettiset edellytykset. Sam Tsem-
beris tutkimusryhmineen on tuottanut aiheesta
runsaasti tutkimustietoa, toiminnan toteutta-
misen ja kehittimisen ohella. Tsemberis kuvaa
PHEF-mallia (Pathways Housing First) muun mu-
assa 38-kohtaisen vastaavuuslistan (fzdelity list)
avulla (Tsemberis 2010b, 215-217). Muodostan
vertailevan analyysini kehikon Tsemberiksen ki-
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sikirjassa kiteytettyjen mallin keskeisten periaat-
teiden pohjalta. Analyysissa hyddyntimini pe-
riaatteet ovat valinnanvapaus, asumisen ja pal-
veluiden eriyttdminen, kuntoutuminen seki in-
tegraatio.

Asunnottomuus on maailmanlaajuisesti sitked
ongelma. Suomessa se on siti erityisesti padkau-
punkiseudulla. Asumisen rahoittamis- ja kehitti-
miskeskuksen ARAn vuosittain teettimin kun-
takyselyn mukaan Suomessa oli vuoden 2012 lo-
pulla noin 7 850 asunnotonta (ARA 2013). AE-
periaatteisista asunnottomuuden vihentimis-
hankkeista on saatu lupaavia tuloksia Yhdysval-
loissa. Erityisen huomionarvoisia ovat evidens-
siin pohjautuvat vaikutukset asumisen jatku-
vuudessa (esim. Tsemberis 2004; Pearson & al.
2007) ja palveluiden kustannuksissa (Perlman &
Parvensky 2006). Yhdysvaltalaisten kokemusten
rohkaisemana ja hallituksen ohjelman tukema-
na Suomessa pyritiin jirjestelmitasoiseen para-
digmamuutokseen. Kykenevitkd AE-periaatteen
suomalaiset sovellukset tuottamaan samankaltai-
sia vaikutuksia alkuperdisen mallin kanssa?

Empiirinen aineisto

Artikkelin empiirisen vertailun lihtékohta on
asunto ensin -malli alkuperiisessi muodossaan,
sellaisena kuin periaatetta toteutetaan New Yor-
kissa eli ns. PHF-malli. Pathways to Housing -or-
ganisaatio (Pathways) tarjoaa asunto ensin -peri-
aatteisia palveluja haja-asuttamisen periaatteella.
Vuosien 1995-2012 aikana Pathways on asut-
tanut New Yorkin vuokramarkkinoille yli 600
asunnotonta. Pathways auttaa asiakkaitaan joko
vuokraamaan asunnot markkinoilta tai vuokraa
ne ja solmii jilleenvuokrasopimukset asiakkai-
densa kanssa. Malliin sisiltyy my6s systemaacti-



sesti organisoitu koteihin vietivi, litkkuva ja asi-
akkaan tarpeiden mukaisesti joustava tukipalve-
lu.

Tissi artikkelissa havainnoin toimintaa yleisel-
14 tasolla. Keviilld 2012 toteutunut New Yorkin
havaintojakso sisilsi kahden viikon intensiivisen
tutustumisen PHF-mallin toimintoihin. Se sisil-
si muun muassa henkilkunnan piivittiiset pa-
laverit, kotikdynnit asiakkaiden luona sekd Path-
waysin piivikeskuksen toimintaan ja Pathway-
sin kumppaneiden ylldpitimiin AE-periaatteisiin
palveluihin tutustumisen. Jakson aikana haastat-
telin Pathwaysin keskeiset toimijat. Haastattelut
olivat luonteeltaan taustoittavia ja kartoittavia.

Vertailuasetelman toinen osapuoli on AE-pe-
riaatetta hyddyntivit PAAVOn mukaiset suo-
malaiset sovellukset. Suomessa AE-periaatteiset
palvelut ovat vuodesta 2008 olleet keskeinen osa
Helsingin palvelutarjontaa. Analyysini tirkeim-
pini aineistona on yhteisllisen AE-periaatteen
mukainen asumisyksikkd. Sen toiminta kiyn-
nistyi vuonna 2007, eli vuotta ennen PAAVOa,
mutta toiminnallisesti yksikkd vastaa ohjelman
kautta alkunsa saaneita yksiksitd. Yksikon toi-
mintoihin kuuluvat samassa rakennuksessa sijait-
sevat 25 pienasuntoa ja ohjelman mukainen ym-
pirivuorokautisesti asumisen tukea tarjoava hen-
kilskunta. Asiakkaat asuvat huoneistoissa vuok-
rasopimusperusteisesti, ja yksikks toimii hait-
tojen vihentimisen periaatteella. Tuoreimmissa
kansainvilisissi raporteissa (Pleace 2012, 25-31)
yksikon kaltaisia AE-sovelluksia kuvaillaan yhtei-
s6lliseksi asunto ensin -periaattecksi (CHE Com-
munal Housing First).

Lisiksi hyddynnin tausta-aineistona vuosina
2010-2012 Nimi ovessa -hankkeen julkaisemaa
materiaalia (www.asuntoensin.f1). Hanke oli pit-
kiaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelman
kehittimisen tukena toiminut Tekes-rahoitteinen
palveluinnovaatiohanke, jonka tehtivini oli tu-
kea hankekumppaneita kiynnistimain ja kehit-
timd4n hallituksen ohjelman mukaisia AE-peri-
aatteisia palveluja.

PHF-malli ja asunto ensin -periaatteen
ydinpiirteet

Alkuperiisessi Pathwaysin kehittimissi asun-
to ensin -mallissa on voimakkaasti yksinkertais-
taen kysymys asumisen aseman tunnustamises-

ta yksilollisten tarpeiden keskidssd, asuminen
on ihmisen perusoikeus (Tsemberis & Asmus-
sen 1999, 114; Tsemberis 2010b, 18). Yhdysval-
loissa asunto ensin -malli syntyi haastamaan niin
kutsuttuun hoitojatkumoon perustuvaa portait-
taista asuttamismallia, jossa yksildiden tulee kun-
toutumisen portaita etenemilli ja omalla kiyt-
tdytymiselldin ikdin kuin ansaita oikeus omaan
asuntoonsa. Kuitenkin yksilsiden puutteellis-
ten kykyjen, taitojen, motivaation tai palvelujir-
jestelmin sisdisten katkosten vuoksi palvelujir-
jestelmin portailta tipahdellaan takaisin kadul-
le (Tsemberis 2010b, 13). Vastaaviin johtopii-
toksiin on pdidytty myds muualla maailmassa;
portaittainen kuntouttamismalli ei sovellu kai-
kille. Pohjoismaisten kriittisten nikemysten mu-
kaan portaittainen palvelujirjestelmi vain ylldpi-
tdd pitkdaikaisasunnottomuutta (esim. Jokinen
& Juhila 1991; Knutagird 2009).

Pathwaysin asunto ensin -malli lihtee liikkeelle
vastakkaisesta asetelmasta. Mallin mukaan asun-
to on piimiirin sijasta vasta lihtokohta ja eh-
doton perusedellytys kuntoutumisen prosessin
kidynnistymiselle ja onnistumiselle. Tutkimus-
ten mukaan AE-malli takaa portaittaisia jirjes-
telmid paremmin asumisen jatkuvuuden (Ste-
fancic & Tsemberis 2007), ja ontologisen perus-
turvallisuuden (Padget 2007) turvaamisen myo-
td yksilolliset kuntoutumisprosessit voivat kidyn-
nistyd. Asumista tukevilla palveluilla on merkit-
tivi rooli asumisen jatkuvuuden turvaamisessa
(esim. Pearson & al. 2007, 100-101). Tukipalve-
luiden avulla pyritdin asunnottoman kuntoutta-
miseen, takaisin yhteiskuntaan integroimiseen ja
kalliista laitospalveluista ulkoistamiseen. Sosiaa-
listen ja inhimillisten tekijéiden lisiksi mallin pa-
remmuutta onkin perusteltu sekid Yhdysvallois-
sa (Tsemberis 2010a) ettd Suomessa (Ympiristd-
ministerid 2011) myds kustannustehokkuudella.

Vertailevassa analyysissani kiytin Tsemberik-
sen kiteyttimid AE-periaatteen ydinpiirteitd ke-
hikkona, jota vasten tarkastelen mallin suoma-
laisia CHF-sovelluksia. Mallin kahdeksasta ydin-
piirteestd (Tsemberis 2010b, 18-30) valitsen
analyysini kehikoksi neljd: valinnanvapaus, asu-
misen ja palveluiden eriyttiminen, kuntouttami-
nen seki integraatio. Niiden neljin ydinpiirteen
kautta analysoin alkuperiisen mallin ja suoma-
laisten sovellusten eroja ja yhtildisyyksii.
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PHF New York: valinnanvapaus

Alkuperdisen PHF-mallin ytimessi on ajatus asi-
akkaan vapaudesta valita (Tsemberis 2012b, 25).
Mallin syntyhistoria perustuu Tsemberiksen ja
Asmussenin (1999) mukaan siihen, etti asunnot-
tomien tarpeita kartoitettaessa he kertoivat ensi-
sijaiseksi toiveekseen oman asunnon saamisen.
Useimmat Pathwaysin asiakkaat kertoivat halu-
avansa normaalin asunnon normaalissa asuinyh-
teisdssd. Asunto ei PHF-mallissa siis tarkoita mi-
td tahansa majoitusmuotoa, vaan mallissa pai-
nottuu seki valintatilanteen ettid asumisen nor-
maalius. Normaaliasuminen tarkoittaa mahdol-
lisimman itseniistd (yksin tai itse valitsemassaan
seurassa) asumista mahdollisimman normaalissa
asuntokannassa (taloudelliset ja sosiaaliset reali-
teetit huomioiden) mahdollisimman normaalis-
sa yhteisossi (heterogenia). Asunnottomien toi-
veiden ja tarpeiden huomioimisen vuoksi PHF-
malli toimii haja-asuttamisen periaatteella. Lisik-
si asukkaalle tarjotaan mahdollisuus valita (reu-
nachtojen puitteissa) muun muassa asuntonsa si-
jainti ja kalustus.

Pathwaysin miiritelmin mukaan sen omien
asiakkaiden enimmiismiird samassa rakennuk-
sessa on 20 prosenttia (Tsemberis 2010b, 22).
Organisaatio auttaa asiakkaitaan joko vuokraa-
maan asunnot yleisiltd vuokramarkkinoilta tai
vuokraa ne itselleen ja jilleenvuokraa asunnon
asukkaalle. Valinnanvapauden lisiimisen (Green-
wood & al. 2005) ja normaaliin asuntokantaan
sijoittamisen (Yanos & al. 2004) on osoitettu toi-
mivan yhteisé6n integroitumisen viylini ja it-
seniisen asumisen uskotaan synnyttivin moti-
vaation kuntoutumisprosessin kdynnistymiselle.
Mallin kustannustehokkuus on seurausta asumi-
sen mydtd vihenevistd laitos- ja tukipalveluiden
kiytostd (Perlman & Parvensky 2006).

New Yorkissa tekemieni havaintojen ja haastat-
telujen perusteella Pathwaysin asunnot sijaitsevat
alemman keskiluokan tai kéyhilistén asuinalu-
sesti pienid yhden huoneen studioasuntoja. Osa
asunnoista sijaitsee sosiaalisen asuntotuotannon
tuottamissa valtavan suurissa asuinrakennuksissa.
Asukkaat kertovat asuvansa "projekteissa”. Tyon-
tekijdiden mukaan "entiset asunnottomat eivit
juuri eroa joukosta".

New Yorkin asuinalueiden sosiaalinen segre-
gaatio on suomalaista vakiintuneempaa ja sel-
virajaisempaa. Niistd lihtokohdista on ymmir-
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rettivii, ettd asiakkaan on saatava itse miiritel-
14 omat toiveensa asunnon sijainnista. Segregaa-
tioon toiminta ei ota kantaa, sijainnin valitsee
asiakas.

Asumisen lisiksi valinnanvapaus koskee palve-
luita. PHF-mallissa kuntoutuminen lihtee asiak-
kaan omista toiveista ja tarpeista. Pathways mii-
rittelee vain asiakkaan ja henkilskunnan tapaa-
misten vihimmiismiirin: asiakkaiden on ta-
vattava henkilskunta vihintiin kerran viikossa
(Tsemberis 2010b, 27). Tapaamisten sisillén ja
muiden mahdollisten palveluiden tarpeen asiakas
miirittelee itse. Tsemberiksen teorian mukaan
tillainen asiakaslihtdisyys tuottaa pakkotoimia
paremman motivaation asumiseen ja kuntout-
taviin toimiin sitoutumiselle. Asumisen onnis-
tumisen ohella asiakaslihtéisyyden ja valinnan-
vapauden on esitetty toimivan kuntoutumisen
edistdjini (Tsemberis & al. 2003).

Valinnanvapaudella on my®s rajansa. Asuin-
alueen ja asunnon valinnalla on taloudelliset ja
saatavuuteen liittyvit reunachdot. Valinnanvapa-
us ei koske vuokrasopimukseen kirjattuja seikko-
ja. Normaalissa asuntokannassa asuvan asiakkaan
tulee kyetd elimiidn asuinympiristdnsi norma-
tiivisilla ehdoilla. Vuokrat tulee maksaa. Rikol-
lisuuden tai hiiritsevyyden toleranssin miiritte-
lee aina vuokranantaja ja naapurusto. Vuokrien
maksamisen ja muiden taloudellisten velvoittei-
den hoitamisen Pathways on jirjestinyt sisdiselld
edunvalvonnalla. Asiakkaiden rahaliikenne kul-
kee Pathwaysin kautta (Tsemberis & Asmussen
1999, 125). Tdami turvaa organisaation saatavat
ja asumisen jatkuvuuden, mutta samalla rajoit-
taa asiakkaan vapautta p#dttdd omista raha-asi-
oistaan.

Vaikka valinnanvapaudella on rajansa, tirkein
PHF-mallista erilaisiin sovelluksiin omaksutta-
va seikka on, ettd asukkaan autonomiaa ja valin-
nanvapautta pyritddn tukemaan aina, kun se on
mahdollista. Yksilon oikeuksia ei siis rajoiteta esi-
merkiksi tiettyjen (mielivaltaisesti) miriteltyjen
pedagogisten tai kuntoutuksellisten periaatteiden
mubkaisesti, vaan ainoastaan perustuen taloudelli-
siin reunaehtoihin, lakeihin, siidéksiin seki asi-
akkaan toiveisiin. Malli ei sulje pois intensiivis-
tikdin kuntouttamista eikd mitddn piihdehuol-
lon tai mielenterveyspalveluita. Valinnan niiden
vastaanottamisesta tekee kuitenkin aina asiakas,
eiki kieltdytymisestd rangaista kirjaamalla ulos
asumispalvelusta.



PHF New York: asumisen ja palveluiden
eriyttaminen

Haja-asuttamisesta seuraa vidjadmaittd asumisen
ja palveluiden eriytyminen, toinen PHF-mallin
ydinpiirteistd. Portaittaisissa palveluissa asiakas
perinteisesti muuttaa, kun hinen palvelun tar-
peensa vaihtuu. PHF-mallissa palvelut mukautu-
vat asiakkaan tarpeisiin, kulkevat asiakkaan mu-
kana ja poistuvat tullessaan tarpeettomaksi. T4-
mi mahdollistaa muun muassa resurssien jousta-
van kohdentamisen ja luottamuksellisen asiakas-
suhteen siilymisen. Pathwaysin asiakkaan asumi-
nen ja asumisen jatkuvuus mé#drittyvit normaali-
en vuokrasopimusehtojen mukaisesti, ja ympiri-
vuorokautisesti tarjolla olevat asumisen palvelut
miirittyvit eri sopimuksella. Vuokrasopimuksen
katkeaminen ei niin ollen katkaise palvelusuh-
detta eiki palvelutarpeiden muuttuminen katkai-
se asumista. Eriyttimiskiytintd mahdollistaa vai-
valla luodun asukkaan ja tydntekijin vilisen luot-
tamuksellisen suhteen siilymisen asukkaan jou-
tuessa vaihtamaan asuinpaikkaa. Kun kuntout-
taminen tapahtuu asiakkaan omassa ympiristos-
si, integroivat toimet voidaan suunnitella ja to-
teuttaa asuinympiristdn tarjoamat mahdollisuu-
det ja palvelut huomioiden. Asukas integroidaan
asuinympiristonsi palveluihin ja kuntoutumisen
toteutuessa asukas voi jiddd asumaan itse valit-
semaansa asuntoon, ja palvelu joko hiivytetiin
taustalle tai lopetetaan tdysin.

Erids keskeisid asumisen ja palveluiden eriytti-
misestd seuraavia seikkoja on tukitydntekijdiden
asiakassuhteen selkeytyminen. Kun tukityonte-
kijan vastuulla ei ole esimerkiksi vuokrien ke-
ridgminen tai hiiridtilanteiden selvittely, ei asiak-
kaan ja tyontekijin vilille pdise syntymidin suh-
detta hankaloittavia intressiristiriitoja. Tukityon-
tekijit voivat auttaa asiakasta selvittimiin arjen
ongelmatilanteita joutumatta itse tekemiin risti-
riitaisia ratkaisuja hdidoistd tai muista vastaavis-
ta tilanteista. Tdmi mahdollistaa luottamukselli-
sen asiakassuhteen sdilymisen asiakkaan vaikeis-
takin ongelmista huolimatta. Haastateltavan sa-
noin: "Tydntekijit ovat auttamassa, eivitki toi-
mi poliiseina.” Toimintamallin tirkein vaikutus
tyontekijdiden nikokulmasta on dramaattinen:
kun tukitydntekijéiden tehtiviin ei kuulu asiak-
kaan perusoikeuksien rajaaminen, vikivaltatilan-
teet joko loppuvat tai vihenevit radikaalisti.

Pathwaysin New Yorkin Harlemin toimistol-
ta kisin tydskentelevit moniammatilliset ACT
(Assertive Community Treatment) -tiimit tarjoavat
tukipalveluita Manhattanilla ja lihiympiristossi.
New Yorkin osavaltion ACT-tiimeille mydntimi
rahoitus edellyttis, ettd tiimien tydntekijit kiyt-
tivit 80 prosenttia tydajastaan kenttityohon.
Myos vierailuiden vihimmiismiirit ovat ra-
hoittajien edellyttimii, eivitki siis ole osa PHE-
mallia sininsi. Rakenteiden sanelemista reuna-
chdoista seuraa haasteita. 80 prosentin kentti-
ajan vaatimuksen seurauksena asiakkaat eivit saa
— edes itse niin halutessaan — tavata tukitydnteki-
joitd toimistolla. Valinnanvapaudella on siis tis-
sikin tapauksessa rajat.

ACT-tiimien tydskentely on tiimin kokoonpa-
non ja vierailuiden intensiteetin vuoksi kallista.
Tyypillisesti pyritd4n siihen, ettd asiakas irtautuu
tiimin palveluista kuuden kuukauden kuluttua ja
siirtyy ICM-palveluiden (Intensive Case Manage-
ment) piiriin. ICM-tiimeissd asiakkailla on yk-
si vastuutyontekiji. Pdimidrind on vastata asi-
akkaan tarpeisiin joustavasti ja kustannustehok-
kaasti. Yli kuusi kuukautta kestivit tukipalvelut
Pathways on turvannut erillisrahoituksella. Valtio
maksaa tukipalveluiden kustannukset tiettyyn ai-
karajaan saakka, jonka jilkeinen toiminta rahoi-
tetaan yksityisin lahjoitusvaroin.

Pathwaysin tyontekijéiden alustavista haastat-
teluista selvidd, ettd PHF-mallissa asumisen ja
palveluiden eriyttiminen ei ole tiysin saumaton-
ta. Ongelmia tuottavat lihinnid Pathwaysin vi-
livuokraamat asunnot, joiden vuokrankantoon
tydntekijit joutuvat tahtomattaan osallistumaan.
Seurauksena asiakkaiden ja tyontekijoiden vili-
set ristiriidat ovat lisiintyneet. Vilivuokraami-
sen Pathways on joutunut ottamaan kiyttéon
pakon sanelemana. Pathwaysin tutkimusrapor-
tit viittaavat implisiittisesti asuntomarkkinoiden
tiukkuuteen. Kun samaan asuinrakennukseen si-
joitettavien asiakkaiden enimmiismi4rd vuonna
2007 oli 15 prosenttia (Stefancic & Tsemberis
2007), on se vuoteen 2012 kasvanut 20 prosent-
tiin (Tsemberis 2010b, 22). Yksinkertainen pii-
telmi on, ettd PHF-toimintaan soveltuvia pien-
asuntoja on New Yorkin asuntomarkkinoilta vai-
kea 16ytid. Haastattelut vahvistavat tulkinnan.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):5 565



PHF New York: kuntoutuminen ja in-
tegraatio

PHF-mallissa kuntoutuminen (recovery) ja integ-
raatio tapahtuvat asukkaan valitsemilla keinoil-
la ja aikataululla. Keskeisimmit kuntoutumista
tukevat ja edistivit tekijit ovat valinnanvapaus
(motivaatio), asumismuodon itseniisyys (vastuu)
ja ympiristdn normaalius (sosiaalisuus). Merkit-
tivin ero portaittaiseen hoitojatkumomalliin
on kuntouttaminen todellisessa ympiristdssi ja
luonnollisissa yhteisdissi. Viliaikaisiksi tarkoitet-
tujen kuntouttavien olosuhteiden ja ylhiiled oh-
jattujen yhteiséjen luomisen sijasta kuntoutumi-
nen tapahtuu asukkaan itse valitsemassa ympiris-
tdssd. Asumisen miiriaikaisuuden poistumisen
myotd asiakkaat voidaan hitaasti ja ikidin kuin
huomaamatta integroida sithen nimenomaiseen
asuinympiristéon, johon he palveluiden pidtyt-
tyd jddvit asumaan. Sosiaalisen kuntoutumisen
ja alueellisen integraation merkitykset ovat li-
heiset: kuntoutuminen on integroitumista ja in-
tegroituminen on kuntoutumista (Yanos & al.
2007, 714).

PHF-mallissa on olennaista, ettd tukitoimien
intensiteetti vaihtelee kuntoutumisprosessin eri
vaiheissa. Prosessin alkuvaiheessa asioita voidaan
tehd asiakkaan puolesta paljonkin, eiki toimin-
takyvyltdin heikkoa asiakasta vastuuteta ylitse-
piddsemittdmilld haasteilla. Prosessin edetessi
vastuuta kuitenkin siirretddn hallitusti asiakkaal-
le, ja ennen pitkdd hinen tulee suoriutua arjen as-
kareista mahdollisimman itseniisesti. Olennaista
on, ettd asiakas itseniistyy ja integroituu oman
asuinalueensa palveluihin ja luonnollisiin yhtei-
sdihin. Kun tihin tilanteeseen on piisty ja asuin-
alue ei endi vaihdu, palvelun taustalle hiivytei-
minen ei kaada asukkaan arjen rutiineja. Integ-
raatiolle on niin luotu mahdollisimman kesti-
vi pohja.

Oman asunnon saamisen tuottama onnellisuus
ja haja-asumisesta seuraava yksiniisyys tuottavat
Pathwaysin asukkaille ristiriitaisia tuntemuksia
(Yanos & al. 2004). Myos New Yorkissa keviil-
14 2012 tekemieni alustavien haastattelujen pe-
rusteella voi arvioida, ettd kuntoutumisen ja in-
tegraation keskeisimmiit haasteet ovat kdyhyys ja
sosiaalisten verkostojen ulossulkevuus. Toiminta-
kyvyltdin ja sosiaalisilta taidoiltaan etevit asiak-
kaat 18ytivit ympiristdstddn ja Pathwaysin pal-
veluverkostosta itselleen sekid mielekistd tekemis-
t4 ettd sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuuk-

566 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):5

sia. Vastaavasti mainituilta taidoiltaan heikom-
mat asiakkaat kokevat helposti jiddvinsi yksin,
oman asuntonsa vangiksi. Sosiaalisia verkostoja
PHF-malli ei voi taata.

CHF-malli eli AE-periaatteen suomalai-
set sovellukset

Suomeen rantautuneissa AE-periaatteisiksi ni-
metyissi palveluissa on havaittavissa merkittivid
eroja verrattuna PHF-malliin, AE-periaatteen al-
kuperiiseen muotoon. Ylittdessdin Atlantin pe-
riaate on muuntunut eli assimiloitunut suoma-
laiseen palvelujirjestelmiin. Haja-asuttamisen
sijasta suomalaiset asunto ensin -periaatteisik-
si nimetyt palvelut ovat piisidntdisesti suureh-
koja tuetun asumisen yksiksitd. Kun PHF-mal-
lissa asiakkaiden keskittyminen rakennusta koh-
den on rajattu 20 prosenttiin, uusissa suomalai-
sissa, jopa 120-paikkaisissa asumisyksikoissi asu-
kaskannasta 100 prosenttia on pitkiaikaisasun-
nottomiksi mairiteltyji.

Suomalaisten AE-palveluiden arkkitehtuuri-
ratkaisut vaihtelevat, mutta tyypillisesti raken-
nukset ovat suurehkoja kerrostaloja, joissa ensim-
miisessi kerroksessa sijaitsevat henkilskunnan ti-
lat ja asukkaiden yhteiset tilat. PAAVOn aika-
na rakennetut tai remontoidut asunnot itsessiin
ovat hyvilaatuisia, pienehkéji yksisicd tai kak-
sioita, joissa on oma kylpyhuone ja pienkeittio.
Kaupunkien ja palveluntarjoajien vilisten palve-
lusopimusten mukaisesti samassa rakennuksessa
sijaitsevat asunnot ovat yhdenmukaisesti perus-
kalustettuja. Pelastusviranomaisten vaatimukses-
ta rakennuksissa on sprinklerijirjestelmit ja kan-
kaat ovat palosuojattuja. Asukkaiden ja tydnte-
kijsiden turvallisuuden takaamiseksi rakennuk-
set ovat usein varustettu erilaisilla tarkkailu-, lu-
kitus- ja kameravalvontajirjestelmilli. Kulku ra-
kennuksiin tapahtuu henkilskunnan valvovien
silmien alla.

Rakennusten sisilld asunnot on jaettu pienyh-
teisdihin kerroksittain, diagnooseittain, ikiryh-
mittidin, sukupuolittain tai muulla tavalla perus-
tellen. Asukkaiden kulkemista pienyhteissjen vi-
lill4 on rajoitettu. Sairaalaterminologialla puhut-
taisiin osastoista ja vankilaslangilla "kongeista".
Lisiksi rakennuksissa on vaihteleva miiri eri-
laisia yhteistiloja. Osaan yhteistiloista asukkail-
la saattaa olla kulku vain henkilskunnan avus-
tuksella. Useissa yksikoissd henkilokunta vierailee



asukkaiden asunnoissa omilla avaimillaan.

Kaikesta edellisesti seuraa tosiasia, etti monis-
sa tapauksissa on erittdin vaikea nihdi eroa lai-
tosasumisen ja suomalaisen asunto ensin -peri-
aatteisen yksikon vililli. PAAVOn myéti syn-
tyneissi AE-sovelluksissa infrastruktuuri onkin
usein rakennettu vanhan piille. Monet ohjel-
man myétd syntyneet AE-periaatteiset yksikdt
ovat toimineet vuosia tai jopa vuosikymmenii
samalla tontilla, samassa rakennuksessa, saman
johdon alaisena, samalla henkilskunnalla ja usein
jopa samoja asukkaita asuttaen.

Miki sitten on muuttunut? Keskeistid on asu-
misen laadun paraneminen. Jaetuista asuintilois-
ta ja yhteiskeittidistd on ohjelman mydd siirryt-
ty yksityisyyden paremmin takaaviin Arava-laa-
tuisiin pienasuntoihin. Kolme muuta keskeistd
PAAVOn asunnottomien palvelujirjestelmiin
tuomaa tuoretta tekijii ovat tuetun asumisen
muuttuminen vuokrasopimusperusteiseksi, en-
nen muuttoa vaadittavista piihde- ja/tai mielen-
terveyskuntoutusjaksoista luopuminen seki hait-
tojen vihentimisen politilkan nostaminen val-
tavirraksi. Niiden kolmen tekijin muuttumi-
sen myotd esimerkiksi Nimi ovessa -hankkeessa
mukana olleiden asumisyksikdiden negatiivinen,
hiitien tai uloskirjoittaen tapahtuva asukasvaih-
tuvuus on vihentynyt.

Asumisen jatkuvuus on parantunut, mutta
muuttohalujakin on havaittavissa. Esimerkiksi
Sillikoti-hankkeen arviointitutkimuksissa vuo-
sina 2007-2011 asukkaat toivoivat ennen pit-
kid padsevinsi muuttamaan "omaan asuntoon”
(Kettunen 2009; Kettunen & Lehtonen 2012).
Suurissa yksikoissi asuvien mielessd asunnotto-
muus ei ole paittynyt, vaan tilanne koetaan "vilt-
timittomind vilivaiheena", "epimiellyttivini”
ja oman todellisen toiveen vastaisena. Merkit-
tivin usein asukkaat kokevat asuvansa edelleen
"asuntolassa”. Kriittisimmit puhuvat "avovanki-
loista".

Havaintojeni (Kettunen & Lehtonen 2012)
perusteella vaikuttaa, ettd my6s positiivinen, it-
seniisempiin asumismuotoon suuntautuva vaih-
tuvuus on uusissa yksikdissd ollut vihdised. Silli-
kodissa neljin vuoden seuranta-ajalla positiivisia
muuttoja oli kolme, kun kaikkien yksikéssi asu-
neiden midri oli 45. Vastaavan kokoisia lukuja
ilmoittivat myds Nimi ovessa -hankkeessa mu-
kana olleet asumisyksikét.

CHF Helsinki: valinnanvapaus

Suomalaisessa palvelujirjestelmissi asukasvalin-
nat PAAVOn rahoittamiin yksikoihin on tehty
yhteistydssd kuntien sosiaalivirastojen ja palve-
luntuottajien kanssa. On episelviid, kuinka pal-
jon asiakkaat ovat saaneet sijoituspiitoksiin vai-
kuttaa ja millaisia vaihtochtoja tarjolla on ollut.
Voidaan kuitenkin arvella, ettd haja-asuttami-
nen ei useinkaan ole ollut vaihtoehto, vaan tar-
jolla on ollut lihinni ohjelman myétd avautu-
neita, eri tavoin profiloituneita suuria asumisyk-
sikoitd. Valinnanvapauden puuttuminen nikyy
paitsi asuinpaikan valinnassa, myds muuan mu-
assa asumisyksikéiden varustelussa ja kalustuk-
sessa. Kuntien ja palveluntuottajien vilisten so-
pimusten mukaisesti asunnot vuokrataan usein
kalustettuina. Osassa yksikoitd omalla vuokraso-
pimuksellaan asuvat asukkaat velvoitetaan nuk-
kumaan yonsi ensisuojakdyttoon suunnitelluis-
sa umpirautaisissa singyissi. Vaihtoehtoa oman
vuoteen saamiselle omaan asuntoon ei ole. Yksi-
koiden ja yksikon sisdisten profilointien seurauk-
sena asukkaat eivit ole mydskiin oikeutettuja va-
litsemaan naapureitaan. Palveluiden ja asumisen
toisiinsa sitomisen kautta mahdollisuudet toimi-
van tyontekiji-asiakassuhteen l6ytimiseen ovat
nekin rajallisemmat.

CHF Helsinki: asumisen ja palveluiden
eriyttaminen

Helsinkiliisissi CHF-sovelluksissa pitkiaikais-
asunnottomuutta on lihdetty poistamaan raken-
tamalla keskitettyjd asumisyksikoitd, joissa yk-
si palveluntuottaja samassa rakennuksessa seki
vuokraa asunnot ettd tarjoaa palvelut. Lihtskoh-
ta on tdysin vastakkainen PHF-mallille. Asumi-
sen ja palveluiden eriyttdiminen voi kuitenkin,
ainakin teoreettisella tasolla, tapahtua my®os yh-
den palveluntuottajan tarjonnan puitteissa. Asu-
misen jatkuvuuden nikékulmasta olennaista on,
ettd asumista ei katkaista asiakkaan mahdollises-
ti kieltdytyessi tarjotuista palveluista. Empirian
mukaan timi ei uusissa CHF-palveluissa muo-
dostu ongelmaksi. Keskeiseksi ongelmaksi nou-
sevatkin palveluvalikoima ja palvelun jatkumi-
nen asumisen piittyessi. Koska asuminen ja pal-
velu ovat elimellisesti ja rahoituksen kautta kiin-
ni toisissaan, katkeaa luottamuksellinen palvelu-
suhde (portaittaisen jirjestelmin tavoin) vilittd-
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misti asumisen pidttymiseen. Lisiksi vaikuttaa
siltd, ettd pyoroovi-ilmisti ei ole kyetty tdysin
katkaisemaan. Asunnottomat jatkavat kiertoaan
pohjimmaisilla markkinoilla, vaikkakin uusiutu-
neilla sellaisilla.

Toinen keskeinen ongelma, joka asumisen ja
palveluiden toisiinsa kytkemisesti vaikuttaisi seu-
raavan, on tukitydntekijiresurssien kohdentumi-
nen vuokrankantoon. Osassa PAAVOn myoti
avautuneita yksikoitd palveluntuottajien vuokra-
tappiot ovat kasvaneet huikeiksi. Kun asiakkaan
varoja ei ole Pathwaysin tapaan (Tsemberis &
Asmussen 1999, 125) ohjattu palveluntuottajan
kautta, on seurauksena saattanut pahimmillaan
olla kymmenien tuhansien luottotappiot hyvin-
kin lyhyessi ajassa. Tdmin vuoksi vuokrankan-
nosta on muodostunut eris yksikoiden (sosiaa-
lialalle koulutettujen) tydntekijdiden pidcehti-
vistd. Vuokrankanto- ja muista valvontavastuista
johtuen keskitetyissi ratkaisuissa on ainakin osin
menetetty mahdollisuus PHF-mallin kaltaiseen
luottamukselliseen asiakas-tydntekijisuhteeseen,
jossa tydntekijin ainoa rooli on kaikin keinoin
tukea asiakasta elimissi eteenpiin. Asumisen ja
palveluiden kiinteistd yhteydestd seuraavana vaa-
rana on, ettd tydntekijoihin kohdistuva vikival-
ta sdilyy suomalaisten asumispalveluiden ratkai-
semattomana ongelmana.

CHF Helsinki: kuntoutuminen ja integ-
raatio

Kuten PHF-mallia kuvatessani totesin, kuntou-
tuminen ja integroituminen ovat mallissa saman
ilmién kaksi ulottuvuutta. Kuntoutumisen kes-
keinen edistdji on asiakkaalle tarjottava vastuu,
vapaus valita muun muassa asuinalueensa, naa-
purustonsa, sisustuksensa ja palvelunsa. Asiak-
kaan tehdessi itse valintansa hin tulee ulkopuo-
lelta ohjattua valintaa syvillisemmin sitoutu-
neeksi valintojensa pidmairiin.

Tsemberiksen tutkimusten mukaan asiakkaat
lissa asuntokannassa (Yanos & al. 2004). CHF-
mallissa asunnottomuustaustaiset, usein samoista
ongelmista kirsivit ihmiset, sijoitetaan asumaan
samoihin suuriin asuinrakennuksiin. Asumisyk-
sikdiden toiminta perustuu haittojen vihenti-
miseen ja ongelmien keskittimisen kautta syn-
tyvidin naapurustotoleranssiin, joiden johdosta
hidtdjen ja uloskirjoitusten midrit kyetdin pi-
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timidn vihiisind. Palvelur sisiltivit usein talon
sisdiset terveydenhoitopalvelut ja kaiken kaikki-
aan palvelunohjaus on tydntekijdiden saavutetta-
vuuden mydti aina ldsni. T4lld kaikella on posi-
tiivista merkitystd asiakkaiden kuntoutumispro-
sesseille. Yksikot raportoivat epivirallisesti, et-
td asumisen kestdessd asukkaiden juominen vi-
hentyy. Terveydenhoitopalvelut edistivit fyysistd
kuntoutumista. Asumisen jatkuvuus jo itsessiin
kuntouttaa. Piirre joka keskitetyissi ratkaisuissa
j4 vihemmille huomiolle, on asiakkaiden integ-
roiminen normaliteetteihin. Kaikki palvelut tar-
joavasta asumisyksikdstd muodostuu perusturvan
tarjoava kokonaisuus (safe haven), jonka negatii-
visena puolena voitaneen pitdd sen aiheuttamaa
stigmaa ja lopullisen laitostumisen uhkaa — uh-
kaa, josta asunto ensin -periaatteen mydti oli tar-
koitus pdisti eroon. T4std nikokulmasta asumi-
sen jatkuvuus onkin yllittden negatiivinen ilmié.

CHF-palveluissa asukkaiden ympirille raken-
tuu luontevasti yhteisé. Samankaltaisen taustan
omaavista ithmisistd koostuva yhteisd on periaat-
teessa helposti lihestyttivi. Yksikoissi tehdyt ha-
vainnot ja haastattelut kuitenkin todentavat, et-
td kaikille tarjottu yhteisd ei ole mieluisa. Osa
keskitetyissd asumisratkaisuissa asuvista ihmisis-
t4 kidyttdd runsaasti energiaa pysytellikseen eros-
sa naapureistaan. Oma itsestidin selvi ongelman-
sa on asukkaiden ongelmien samankaltaisuus.
Haastateltavien mukaan vaatii suunnatonta mie-
lenlujuutta pysytelld raittiina ympiristdssi, jos-
sa suurin osa asukkaista on piivittdin useamman
promillen humalassa. Integroituminen suuntau-
tuu lilan helposti toiveiden vastaiseen suuntaan,
entistd syvempiin ja vaikeampaan piihdeongel-
maan. Millaista yhteisollisyyttd ja normaliteettia
yli sadan piihdeongelmaisen asukkaan asumisyk-
sikoilld luodaan?

Asumisyksikoisti kuntoudutaan — vaikkakin
vihiisissi midrin — myds oikeasti eteenpiin, ihan
oikeaan omaan asuntoon. Helsingin Sillikodissa
vuosina 2007-2012 asuneesta 45 asukkaasta kol-
me (6,6 %) on muuttanut Y-sddtién tarjoamaan
pienasuntoon. Tampereen A-killan yllapitimis-
si asumisyksikdssid vuosina 20092011 asunees-
ta 46 asukkaasta kahdeksan (17,7 %) on muut-
tanut itsendiseen asumiseen. Yksikdiden viliset
erot lienevit seurausta paitsi menestyksekkiiscd
kuntoutumisesta my®s asukasvalinnoista ja pro-
filoitumisesta.



PHF New York — CHF Helsinki

Lihtokohtaisten asunnottomuustilanteiden erois-
ta ndyttiisi seuraavan eroavaisuuksia asunnotto-
mien palveluiden asiakasvalinnoissa. Yhdysvallois-
sa PHF-malli on kohdennettu erityisesti mielen-
terveysongelmista kiirsiville (Tsemberis 8 Asmus-
sen 1999, 122). Rakenteensa vuoksi PHF-mal-
li vastaa hyvin juuri timin kohderyhmin tarpei-
siin. Tutkimusten (Kertesz & al. 2009) mukaan
PHF-malli ei kuitenkaan sovellu esimerkiksi ak-
tiivisesti laittomia piihteitd kiyttivien asunnotto-
mien asuttamismuodoksi. Suomessa pitkiaikais-
asunnottomuus on kietoutunut vaikeisiin mielen-
terveys- ja piihdeongelmiin ja erityisesti ndiden
vaikeisiin yhdistelmiin (Erkkild & Stenius-Ayoade
2009). Normaaleihin asumisolosuhteisiin kyetdin
helpoimmin asuttamaan asukkaita, jotka vihiten
eroavat normista, laitosmaisempia ratkaisuja tar-
vitaan vaikeimmista ongelmista kirsivien tapauk-
sessa. Akdiivisesti paihteitd kiyttivien asunnotto-
mien tapauksessa keskitetyt ja muusta asutukses-
ta eristetyt asumisyksikot ovat perusteltu ratkaisu.
PAAVOn kohderyhmi ja ohjelman aikana toteu-
tetut palvelut tuntuvat kohtaavan toisensa.

Erids asunnottomien populaation laatuun vai-
kuttava erottava tekiji on havaittavissa ver-
tailtavien maiden vankeinhoitopolitiikoissa.
Kun Suomessa vankeuteen tuomittujen mii-
ri vuoden 2011 tilastojen mukaan oli 60 hen-
ke 100 000:aa asukasta kohden, oli vastaava lu-
ku Yhdysvalloissa 730, siis yli kymmenkertai-
nen Suomeen verrattuna (Walmsley 2011). Voi-
taneen olettaa, ettd Yhdysvaltojen kansalaiset ei-
laisiin verrattuna, vaan tilastolliset erot ovat seli-
tettdvissi lainsdddinnon ja vankeinhoitojirjes-
telmin eroilla. Rikosseuraamuslaitoksen (2012,
5) mukaan vuonna 2011 Suomessa vapautui
5 234 vankia, ja tistd ryhmistd vuosina 2008-2011

TIVISTELMA
Marko Kettunen: Asunto ensin — malli Yhdysvalloista
Jja soveltaminen Suomessa

Artikkelissa vertaillaan yleiselld tasolla alkuperiis-
td asunto ensin -mallia ja asunto ensin -periaatteen
suomalaisia sovelluksia. Analyysin aineistona toimi-
vat aihepiiristi kirjoitettu tutkimuskirjallisuus ja vuo-
sien 20072012 empiirinen havainnointi Suomessa ja
Yhdysvalloissa.

PHEF-mallin keskeisid piirteitid ovat valinnan vapaus,
asumisen ja palveluiden eriyttiminen, kuntouttami-
nen seki integraatio. Artikkelissa kiiyddin yleiselld ta-
solla lipi mainittujen periaatteiden merkitysti seki al-

asunnon tarpeessa (asunnottomana) vapautui 28—

ti tosiasia, etti pitkiaikaisasuttomien populaatiossa

rikoshistoria on yleinen ongelma. Ottamatta kan-
taa, tuottaako asunnottomuus rikollisuutta, rikol-
lisuus asunnottomuutta vai liittyykd asiaan mah-
dollisesti muitakin muuttujia, on numeroista mah-
dollista vetid johtop#itss, ettd kun tettyji ongel-
mia hoidetaan Yhdysvalloissa rikosoikeuden ja van-
keinhoitojirjestelmin avulla, Suomessa ratkaisuksi
on kohdennettu muita palveluja, kuten pitkiaikais-
asunnottomien vihentimisohjelma. Valitun kohde-
ryhmin nikskulmasta CHF-palveluiden ankaran
laitosmaiset piirteet vaikuttavat johdonmukaiselta
ratkaisulta, mutta kuinka ne mahdollistavat asuk-
kaiden kuntoutumisen.

Yhdysvaltalainen PHF-malli vaikuttaisi olevan
sekoitus arkijirked (asiakkaiden preferoinnit ja
palveluvalinnat), psykologisia motivaatioteorioi-
ta (valinnanvapaus), taloustieteiti (asiakaslhtoi-
syys) ja rakenteiden sanelemaa vilttimittomyyted
(asuntomarkkinat). Suomeen rantautuessaan siti
himmentivit edelleen muun muassa oma lainsii-
dintdmme, instituutioiden vakiintuneet rakenteet
ja organisaatioiden viliset sidonnaisuudet. Milld
todenniksisyydelld tillaisen transatlanttisen jir-
jestelmilihtoisen symbioosin pohjalta muotoutuu
asunnottomien ihmisten tarpeet parhaalla mah-
dollisella tavalla kohtaava palvelujirjestelmi?

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisoh-
jelma on poistanut asunnottomien palvelujirjes-
telmistd lyhytaikaiset majoitusratkaisut ja tuonut
tilalle vuokrasopimusperusteisen tuetun asumi-
sen. Transatlanttisen siirtymin jiljiltd alkuperii-
sen asunto ensin -periaatteen keskeisistd piirteistd
on kuitenkin jiljelld vain hyvin vihin. Kun palve-
luista katoavat valinnanvapaus, asumisen ja palve-
luiden eriyttiminen ja niiden tuottama kuntou-
tuminen ja integraatio, voidaanko edelleen puhua
asunto ensin -periaatteisesta palvelusta?

kuperiisessi mallissa etti mallin suomalaisissa sovel-
luksissa.

Suomeen rantautuessaan AE-periaatteen soveltamis-
ta sekoittavat muun muassa oma ajantasainen lains3i-
dintomme, olemassa olevien instituutioiden vakiin-
tuneet rakenteet ja organisaatioiden viliset pitkdaikai-
set yhteistybkumppanuudet. Syntyyké tillaisen tran-
satlanttisen symbioosin pohjalta asunnottomien ih-
misten tarpeet parhaalla mahdollisella tavalla kohtaa-
va palvelumalli?

Asiasanat: asunnottomuus, asunto ensin, kuntoutus.
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